Sygn. akt IV KK 614/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M\W. i A.T.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2019 r.,

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartych w
kasacjach

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego w stosunku do M.W., a utrzymujgcego w mocy w stosunku do A.T.
wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

whioskéw nie uwzglednié

UZASADNIENIE
W podnoszgcych zarzuty obrazy przepisow postepowania kasacjach

obroncéw M.W. i formutujgcej zarzut naruszenia prawa materialnego i procesowego
kasacji obroncy A.T. zawarto rowniez wnioski o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Obroncy M.W. na uzasadnienie swych wnioskow
odwotali sie do rangi zarzutdw kasacyjnych, wskazujgcych na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionych przez nich skarg, co
powodowatoby, ze wykonanie prawomocnie orzeczonej kary rodzitoby negatywne
skutki dla skazanego i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, przy

czym adw. £.C. wskazat ponadto na utrate przez skazanego w wyniku osadzenia w



zakfadzie karnym pozytywnej opinii, jakg cieszy sie w srodowisku lokalnym, a takze
na stan zdrowia ciezko chorej matki skazanego, ktorg stale musi sie on opiekowac,
jak i stan zdrowia samego skazanego. Natomiast obronca A.T. swoj wniosek
umotywowat rangg zarzutow kasacyjnych i duzym stopniem prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji, w zwigzku z czym pozbawienie skazanego wolnosci
powodowatoby dla niego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa.

W odpowiedzi na wszystkie te kasacje, prokurator wniost o ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Whnioski te nie zastugujg na uwzglednienie.

Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi w gre jedynie wyjgtkowo,
i to w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci. tgczy sie to z faktem,
ze kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sadu odwotawczego,
czyli orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do owych szczegolnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow
podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w konsekwencji wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji, a przez to nieodwracalnosc
skutkow kary w razie jej wykonania. Podkreslic nalezy, ze to skarzgcy powinien
odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami, wykaza¢ szczegdlnymi
okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutéow, a tym
samym i nieodwracalnych skutkbw wykonania juz obecnie prawomocnie
orzeczonych Kar.

W sprawie niniejszej wymogom tym zaden z obroncow jednak nie sprostat.
Swoje wnioski ich autorzy ogdlnikowo w istocie umotywowali podniesionymi
zarzutami kasacyjnymi. Rzecz jednak w tym, ze zasadnos¢ samych zarzutow
kasacji musi zosta¢ szczegotowo przeanalizowana przez Sad Najwyzszy
na rozprawie kasacyjnej. Tego rodzaju oceny nie mozna bowiem dokonywac
na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej skargi, w sytuacji, gdy i sama
kasacja nie podnosi uchybien, ktore w sposéb oczywisty — bez potrzeby gtebszego

wnikania w materiaty sprawy - wskazywatyby na niebudzgacg watpliwosci ich



zasadnos¢, a tym samym realnoS¢ uwzglednienia kasacji. Tym samym
przedmiotowe wnioski w tej perspektywie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Podobnie jest, gdy chodzi o odwotywanie sie na uzasadnienie swego
whniosku przez jednego z obroncow M.W. do stanu zdrowia matki skazanego, jak i
stanu zdrowia samego skazanego, czy tez wreszcie faktu prowadzenia przez
skazanego dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzi¢ w tym wzgledzie trzeba, Ze
rbwniez i wskazane okolicznosci nie mogg przemawiaé za wstrzymaniem
wykonania orzeczenia w trybie art. 532 k.p.k. Od dawna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podnosi sie, ze tego rodzaju okoliczno$ci moga by¢ ewentualnie
podstawg do zastosowania instytucji odroczenia wykonania kary uregulowanej w
kodeksie karnym wykonawczym.

Majgc zas na uwadze domniemanie prawidtowosci prawomocnego wyroku
i brzmienie art. 9 § 1 i 2 k.k.w., przewidujgcego, ze postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwiocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, co nastepuje
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, nie moze przemawia¢ za wstrzymaniem
wykonania ewentualna utrata przez skazanego w wyniku osadzenia w zaktadzie
karnym pozytywnej opinii, jakg cieszy sie w srodowisku lokalnym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w odpowiedzi na wszystkie te kasacje
prokurator wnidst o ich oddalenie jako wrecz oczywiscie bezzasadnych.

Nie przesgdzajgc zatem na tym etapie trafnosci podniesionych zarzutow,
w kontekscie wczedniejszych uwag, omawianych wnioskoéw nie sposéb byto
uznac¢ za zasadne.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.
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