Sygn. akt IV KK 614/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. (data wptywu) obronca M. W. ztozyt kolejny

whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Wystgpienie to
obronca umotywowat wysokim prawdopodobienstwem uwzglednienia kasacji, w
szczegolnosci jej pigtego zarzutu, ktérego zasadnos¢ ,jest widoczna prima vista”, w
efekcie czego wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne skutki. W uzasadnieniu swego wniosku obronca podniést
ponadto, ze skazany - wobec skorzystania z instytucji odroczenia wykonania kary z
uwagi na opieke nad matkg - nie rozpoczat jak dotgd wykonywania orzeczonej
wzgledem niego prawomocnym wyrokiem kary. Z powodu sygnalizowanego braku

formalnej mozliwosci dalszego odroczenia wykonania kary, niewstrzymanie jej



wykonania przez Sad Najwyzszy ma w ocenie obroncy spowodowac dla skazanego
zbyt powazne skutki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze na znaczne prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji obronnca powotywat sie juz w swoim poprzednim wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, zawartym w samej skardze.
Obronca wskazywat tam juz m.in. na naruszenia prawa, jakich miaty sie jakoby
dopusci¢ orzekajgce w sprawie Sady w zwigzku z niezapewnieniem
pokrzywdzonym mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu (zarzut pigty kasaciji).

Przypomnie¢ tez trzeba, ze w postanowieniu z dnia 28 listopada 2019 r., IV
KK 614/19, Sad Najwyzszy stwierdzit juz w odniesieniu do kasacji tegoz obroncy,
ze nie podnosi ona tego rodzaju uchybien, ktore wskazywatyby na niebudzgcag
watpliwosci  ich  zasadnos¢, co  skutkowatoby przyjeciem  wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia samej kasacji. Ocena ta pozostaje niezmienna
réwniez po rozwazeniu przedmiotowego wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Z Kkolei sygnalizowana okolicznos¢, ze wzgledem skazanego nie wchodzi juz
w gre ponowne skorzystanie z instytucji odroczenia wykonania kary, sama w sobie
nie stanowi podstawy do zastosowania konstrukcji z art. 532 k.p.k. Pamietac¢ przy
tym trzeba, ze kasacja dotyczy prawomocnego wyroku, ktéry objety jest
domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.



