Sygn. akt IV KK 614/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r.

sprawy S. S.

skazanego z art. 207§1 k.k. w zw. z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 19781 i art. 11§82 k.k.
i in. z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 7 czerwca 2018r., sygn. akt 1l Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2017r.,
sygn. akt 1 K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito rozpozna¢ jg w trybie

wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Okregowy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokéw sgddéw odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Skarzgcy podnidst w swej skardze trzy zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.k. polegajace na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej w zakresie wskazanych w apelacji naruszeh art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. Zaden jednak z tych zarzutéw nie jest zasadny choéby w minimalny
stopniu. Nie jest bowiem tak, ze Sgd Odwotawczy nie rozwazyt wskazanych
zarzutow, nie jest tez tak, ze w uzasadnieniu swego wyroku ograniczyt sie jedynie
do wskazania, ze twierdzenia obrony sg polemikg z pogladami Sadu | instancji, jak
réwniez nie jest tak, ze ustalajgc stan faktyczny opart sie wytgcznie na depozycjach
pokrzywdzonej K. S.. Przeciwnie, na k. 13 — 24 Sagd Odwotawczy przedstawit swoje
obszerne rozwazania co do wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Wskazat tez
dlaczego nie dat wiary zeznaniom Swiadka B. T., czego oczekiwata obrona. Z
pewnoscig tez ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy, nie zostaty przez
Sady oparte wytgcznie na zeznaniach zony skazanego, nie mozna wszak pomijac
choéby tego, ze nie byta ona jedyng osoba pokrzywdzong w sprawie. Przy czym
zauwazyc¢ nalezy, czego juz nie dostrzega skarzgcy, ze to wyjasnienia oskarzonego
byty niekonsekwentne — od przyznania sie do winy do negowania swego
sprawstwa.

Generalnie wskazac¢ nalezy, ze obrona w skardze kasacyjnej kwestionuje
przede wszystkim prawidlowos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, przy
czym, W jej ocenie ustalenia te powinny by¢ oparte przede wszystkim
na wyjasnieniach oskarzonego, co pozostawato w zgodzie z przyjetg przed Sgdem
linig obrony.

Taki zabieg ze strony skarzgcego, czynigcy z Sadu Najwyzszego niejako sgd
lll instancji, nie mogt zakonczy¢ sie powodzeniem. Sad kasacyjny nie ma bowiem
uprawnien do ustalania stanu faktycznego, a jego rola sprowadza sie (przede
wszystkim) do badania, czy przy rozpoznawaniu sprawy na etapie postepowania
odwotawczego, nie doszto do razgce naruszenia prawa majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku sgdu prowadzgcego to postepowanie.

W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby jakiekolwiek
uchybienia o takim charakterze zaistniaty.

W tej sytuacji, nie byto podstaw do uznania skargi kasacyjnej za zasadng,

cho¢by w minimalnym stopniu.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.
Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



