IV KK 61/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art.535 § 5 k.p.k. w dnia 20 marca 2024r.
w sprawie A. P.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

na korzy$¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju,

z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 6/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju do ponownego rozpoznania.
[J..]

Waldemar Ptéciennik Dariusz Swiecki Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2021
r., sygn. akt Il K 6/21, na podstawie art. 569 k.p.k., art. 572 k.p.k. oraz 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem

COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086; dalej: Tarcza 4.0), umorzyt postepowanie w
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przedmiocie wydania wyroku fgcznego wobec skazanego A. P. Postepowaniem

tym objete byty nastepujgce prawomocne wyroki:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 12 grudnia 2006 r., w sprawie

o sygn. akt VI K 810/06. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 grudnia 2006 r.;

. Sgdu Rejonowego w Betchatowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn.

akt VI K 114/09. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 23 kwietnia 2009 r,;
Sadu Rejonowego w Srodzie Slgskiej z dnia 23 lipca 2009 r., w sprawie o sygn.

akt Il K 657/09. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 17 sierpnia 2009 r.;

. Sgdu Rejonowego w Rybniku, z dnia 6 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn.

akt IX K 1719/10. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 14 pazdziernika 2010 r.;
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 2 grudnia 2010 r., w sprawie 0
sygn. akt 1l KI 964/10. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 10 grudnia 2010 r,;
Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 3 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 1465/12. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 24 kwietnia 2013 r,;

Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 13 stycznia 2014 r., w sprawie 0 sygn. akt
Il K646/13. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 21 stycznia 2014 r.;

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 29 wrzesnia 2017 r., w sprawie o
sygn. Il K690/17. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 pazdziernika 2017 r,;
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 1 lutego 2018 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K 1155/17. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 9 lutego 2018 r.;

Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 czerwca 2018 r., w sprawie o sygn. akt
K 793/18. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 13 czerwca 2018 r.;

Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 sierpnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il
K 942/18. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 31 sierpnia 2018 r;

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 7 listopada 2018 r, w sprawie o
sygn. akt Il K 888/18. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 15 listopada 2018 r,;
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt I
K 1944/18. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 19 grudnia 2018 r.;

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 25 czerwca 2019 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 452/19. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 3 lipca 2019 r.;

Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 14 stycznia 2020 r., w sprawie 0
sygn. akt Il K 850/19. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 25 czerwca 2020 r.;
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16. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 10 grudnia 2020 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 523/20. Wyrokiem tym A. P. zostat skazany za czyn popetniony w
dniu 21 pazdziernika 2015 r., a wyrok uprawomocnit sie z dniem 18 grudnia
2020 .

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony postepowania i
uprawomochnito sie w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelski,
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego A. P., zarzucajac:

,razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do

oprocentowania  kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom

dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postepowaniu o

zatwierdzenie ukftadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, poprzez

dokonanie jego btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze w/w przepis
wyklucza mozliwos¢ tgczenia kar pozbawienia wolnosci prawomochie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karg pozbawienia wolnosci
prawomocnie orzeczong po tej dacie, co w konsekwencji skutkowato
umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, wobec

A. P. na podstawie art. 572 k.p.k.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu - Zdroju do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem na
posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju.

Umorzenie przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju postepowania w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego w sprawie wynikato z przyjecia, ze skoro
jeden z prawomocnych wyrokéw bedgcych przedmiotem tego postepowania zostat
wydany po wejsciu w zycie art. 81 Tarczy 4.0, tj. od dnia 24 czerwca 2020 r. (chodzi

o wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 12 grudnia 2020 r., sygn. akt
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Il K 523/20), a wszystkie pozostate prawomocne wyroki wymierzajgce skazanemu
kare wydano przed wejsciem w zycie tej ustawy, to nie ma mozliwosci wydania w
sprawie wyroku tgcznego obejmujgcego wszystkie powyzsze wyroki.

Nalezy odnotowac, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0 przepisy
Kodeksu karnego dotyczgce kary tgcznej stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
za$ w brzmieniu nadanym Tarczg 4.0 do kar prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jednakze, jak wskazat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP 2/21, cho¢ przepisy
art. 81 Tarczy 4.0 majg w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepisow
wyjatkowych, to jednak nie odnoszg sie do kwestii tgczenia kar prawomocnie
orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020 r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej
dacie. Wyjatkowy charakter regulacji art. 81 Tarczy 4.0 nakazuje ich waska
interpretacje. Innymi stowy wprowadzone tam wyjatki od zasady okreslonej w art. 4
§ 1 k.k., nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej, rozciggajgcej zakres zastosowania
na przypadki, ktore nie zostaty tam wyraznie opisane. W konsekwencji przepisy art.
81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0 nie wytgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy tylko
jedna z kar, ktérych potgczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca
2020 r. albo po tej dacie.

Innymi stowy, ustawa nowelizacyjna moze zawiera¢ klauzule wytgczajgce
stosowanie ogolnych regut intertemporalnych, czyli stanowi¢ lex specialis w
odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN z
dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt V KK 46/22). W tym przypadku Tarcza 4.0 okreslita
sposob postepowania w dwoch precyzyjnie opisanych przypadkach: gdy tgczy sie
kary prawomocnie orzeczone do 23 czerwca 2020 r. oraz gdy taczy sie kary
prawomocnie orzeczone po 23 czerwca 2020 r. Racje ma jednak Rzecznik Praw
Obywatelskich podnoszac, ze z art. 81 Tarczy 4.0 nie mozna wyprowadzi¢ normy
uniemozliwiajgcej tgczenia prawomocnych kar orzeczonych zaréwno przed, jak i po
23 czerwca 2020 r. Przeciwnie, taka sytuacja jest mozliwa, a zastosowanie w takich

przypadkach znajdzie na zasadach ogdlnych art. 4 § 1 k.k.
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Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wezmie
pod uwage daty orzeczonych prawomocnie kar objetych postepowaniem o wydanie
wyroku tgcznego, a nastepnie zastosuje art. 81 Tarczy 4.0 oraz art. 4 § 1 kk. w
opisanych powyzej zakresach.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[J.9.]

[ms]

Waldemar Ptéciennik Dariusz Swiecki Barbara Skoczkowska



