Sygn. akt IV KK 61/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. F.

uniewinnionego od czynu z art. 263 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
P. F. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w L. woj. (...) na

terenie targowiska miejskiego poprzez wystawienie na straganie targowym wsrod
innych towaréw oferowanych do sprzedazy, amunicji w postaci Flobert K typu 6 mm
umieszczonej w 6 pudetkach po 100 sztuk w kazdym oraz w jednym pudetku o
zawartosci 135 sztuk usitowat handlowa¢ w/w amunicja bez wymaganego
zezwolenia, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje

funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w L. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i
na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 263 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzekt przepadek dowodow
rzeczowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, skierowanej
przeciwko wyrokowi w catosci, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. akt Il Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
oraz orzekt o dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w L.. Zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit mu: ,razgce naruszenie przepisow
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a to:

- art. 167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 458
k.p.k. polegajgce na nieuzupetnieniu przez Sgd odwotawczy zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego poprzez zaniechanie powotania w sprawie z urzedu
nowego biegtego z zakresu broni i balistyki, pomimo istnienia w rozpatrywanej
sprawie dwoch roznych, sprzecznych ze sobg opinii biegtych, z ktorych jedna
zostata dopuszczona w toku postepowania apelacyjnego,

- art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie dowodow zgromadzonych w
sprawie istotnych okolicznoSci oraz dokonanie dowolnej i selektywnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przyjecia do ustalen faktycznych
prywatnej opinii uzyskanej przez (...) w sytuacji, gdy jest ona razgco sprzeczna z
pozostatym materiaterm dowodowym,

co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
orzeczenia, moggcymi miec wptyw na jego tresc, i doprowadzito do uniewinnienia
oskarzonego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
albowiem podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie wadliwe. Przypomniec¢ trzeba
na wstepie, ze powodem zmiany wyroku przez sgd odwotawczy byto ustalenie, ze

amunicja, ktorg usitowat sprzeda¢ oskarzony nie posiadata cech amunicji w



rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ( tj. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 284 — dalej jako u.b.i a.), wobec czego na handel nig nie jest wymagana
koncesja (str. 5 uzasadnienia). Podstawg dowodowg takiego ustalenia sad ad
quem uczynit tre$¢ opinii Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia (WITU —
(...) - dalej jako WITU lub Instytut). Opinia ta zostata dopuszczona w postepowaniu
karnym w innej sprawie zainicjowanej ztozeniem przez obronce oskarzonego P. F.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zwigzku z faktem sprzedazy
oskarzonemu przedmiotowej amunicji typu Flobert K 6 mm w sklepie w P.
(sprawa toczyta sie pod sygn. akt Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w P. ). W toku
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sad odwotawczy ujawnit akta
sprawy Ds. [...], w ktérych to aktach znalazta sie opinia WITU, a zatem wprowadzit
ten dokument do postepowania karnego. Z opinii WITU wynikato, ze w typowej
amunicji bocznego zaptonu systemu Floberta (kapiszony hukowe) nie wystepuje
materiat (wybuchowy) miotajgcy, a jedynie materiat wybuchowy inicjujgcy, ktory nie
spala sie a detonuje, co oznacza, iz nie spetniony jest wymog z art. 5 ust. 3 ustawy
o broni i amunicji. W przepisie art. 5 ust. 3 u.b.i a. wskazano bowiem, ze istotng
czescig amunicji jest m.in. sptonka inicjujgca spalanie materiatu miotajgcego i
material miotajacy w postaci prochu strzelniczego. Na tle ustawy o broni i
amunicji odwotanie sie przez Instytut (WITU) do ustawowej definicji istotnych czesci
amunicji (art. 5 ust. 3) byto konieczne z tego powodu, ze obrobione istotne czesci
amunicji uwaza sie za amunicje do broni palnej (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1).
NadmieniC¢ zresztg od razu trzeba, ze biegty S. P. w opinii wywotanej w
przedmiotowej sprawie stwierdzit, iz w amunicji typu 6 mm Flobert - amunicji do
broni alarmowej bocznego zaptonu — znajduje sie inicjujgcy materiat wybuchowy
zaprasowany w dnie nabojow, a doktadnie w ich rantach (k. 20, 22), przy czym nie
ma w tej amunicji materiatu miotajgcego (k. 72). S. P. wypowiadajgc sie na
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji stwierdzit takze, ze powszechnie
uzywanym materiatem inicjujgcym jest trojnitrorezynian otowii lub azydek otowiu i
materiat ten umieszczany jest w rantach naboju (k. 72); materiat ten daje np.
mozliwo$s¢ miotania pocisku gumowego na odlegtos¢ do 15 metréw. W dalszej
swojej wypowiedzi biegly podnidst, ze na posiadanie broni alarmowej do kalibru 6

mm nie jest wymagane zezwolenie ale jednoczesnie wyrazit poglad, iz nabgj



ztozony z istotnej czesci amunicji takiej jak materiat inicjujgcy — zgodnie z art. 5 ust.
3 u.b. i a. — jest amunicjg, za$ uzywanie broni alarmowej o kalibrze do 6 mm z
ktérej nie mozna miotaé¢ pocisku a jedynie mozna wywotaé efekt akustyczny, nie
powinno spowodowac obrazen ciata u osob postronnych w odlegtosci wiekszej niz
1 metr (k. 72v-73).

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie biegtego jest zgodne z trescig
opinii WITU, gdzie takze przeciez podano, iz w tej amunicji jest jedynie materiat
inicjujgcy a brak jest materiatu miotajgcego wybuchowego w postaci prochu
strzelniczego. Zatem w obu opiniach — zarbwno dopuszczonej w przedmiotowej
sprawie (biegly S. P.), jak i tej, ktéra, jako opina biegtego Instytutu, byta
dopuszczona w innym postepowaniu karnym (opinia WITU) — zgodnie wskazano,
ze w typie amunicji, ktérej sprzedazg zajmowat sie oskarzony znajdowat sie jedynie
materiat inicjujgcy, a nie byto materiatu miotajgcego. Dostrzegajgc te okolicznosc
trzeba stwierdzi¢, ze na tym rola obu biegtych powinna sie zakonczy¢, skoro
wskazali oni na charakter amunicji (hukowa, alarmowa) oraz jej zawartos¢
(materiat inicjujgcy oraz brak materiatu miotajgcego). Te zgodne ustalenia biegtego
S. P. oraz WITU winny by¢ przedmiotem oceny prawnej obu sgdéw.

W tym kontekscie oba zarzuty kasacji prokuratora dowodzg, ze skarzgcy nie
rozumie, niestety, istoty problemu w tej sprawie, skoro domaga sie dopuszczenia
opinii kolejnego biegtego, w uktadzie gdy tres¢ obu opinii jest przeciez zgodna. Z
kasacji prokuratora wynika bowiem wprost, Zze zdaniem skarzgcego sad
odwotawczy niestusznie nie dat wiary opinii biegtego S. P., co do tego, iz amunicja
typu Flobert K 6 mm zawiera istotng czes¢ amuniciji, tj. materiat inicjujgcy, a zatem,
jest amunicjg zgodnie z art. 5 ust. 3 u.b.i a. (str. 7 -8 kasacji). Na tle tego chociazby
stwierdzenia jest jasne, ze o trafnosci lub wadliwosci wydanego w sprawie
prawomocnego wyroku winna przesadzié¢ analiza prawna, a nie to jakie zdanie
w kwestiach prawnych wyrazit biegly S. P.W kasacji winien zatem by¢ zawarty
zarzut naruszenia prawa materialnego, ktéry by wskazywat na razgce naruszenie
przez sad odwotawczy prawa materialnego. Brak takiego zarzutu dowodzi zatem
oczywistej niezasadnosci kasaciji.

Niezaleznie jednak od wadliwosci kasacji trzeba poczyni¢ uwagi co do meritum

sprawy. Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia art. 5 ust. 3 ustawy o broni i amunicji



i prawidtowos¢ niezakwalifikowania przez sad odwotawczy przedmiotowej amuniciji
pod ten przepis. Aprobata skarzgcego prokuratora dla wyrazonego na tle art. 5 ust.
3 u.b i a. twierdzenia biegtego S. P., ze nabdj ztozony z materiatu inicjujgcego (a
pozbawiony materiatu miotajgcego w postaci prochu) jest istotng czesci amunicji,
musi dziwi¢. Przeciez w art. 5 ust. 3 ustawy o broni i amunicji wyraznie wskazano,
ze istotnymi czesciami amunicji sg: pociski wypetnione materiatami wybuchowymi,
chemicznymi srodkami obezwtadniajgcymi lub zapalajgcymi albo innymi
substancjami, ktérych dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu, sptonki inicjujgce
spalanie materialu miotajgcego i materiat miotajagcy w postaci prochu
strzelniczego. Prokurator zamiast opiera¢ sie na twierdzeniach biegtego S. P.,
ktérych uzasadnieniem — jak sie wydaje — byla raczej kwestia mozliwego
stworzenia zagrozenia dla zdrowia cztowieka w sytuacji nieprawidtowego uzycia
broni alarmowej (k. 72v), powinien siegnac li tylko do definicji zawartej w art. 5 ust.
3 ustawy i ustalenia biegtego co do zawarto$ci naboju typu Flobert K 6 mm
przenies¢ na grunt normatywny dostrzegajac, ze przepis ten zawiera ustawowg
definicie, a zatem nie moze byC interpretowany rozszerzajgco. Takiego
mechanizmu w mys$lowym procesie prokuratora niestety zabrakto, a efektem jest
postawienie w kasacji zupetnie chybionego zarzutu wskazujgcego, ze
przedmiotowa amunicja spetnia wymogi amunicji w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji (!). W tym uktadzie racje ma sgd odwotawczy, ze amunicja, ktérg usitowat
sprzeda¢ oskarzony nie posiada cech amunicji w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji, skoro nie ma w niej materiatu miotajgcego (str. 5 uzasadnienia wyroku).
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wywod sgdu odwotawczego abstrahuje zupetnie
od =zarzutu cigzgcego na oskarzonym. Oskarzonemu zarzucono przeciez
przestepstwo usitowania handlu amunicjg bez wymaganego zezwolenia (art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 263 § 1 k.k.) a nie posiadania amunicji. Dostrzegt ten problem
bieglty S. P. albowiem w znaczgcej czesci swojej opinii przeprowadzit wiasnie
analize unormowan dotyczgcych koncesji na handel bronig i amunicjg. Z kolei,
WITU nie obejmowat w ogéle tej problematyki w swojej opinii, bo analizowat jedynie
zawartos¢ amunicji pod katem ustawy o broni i amunicji. Ta rozbieznos¢ w sferze
opiniowania nie zostata dostrzezona nie tylko przez prokuratora skarzgcego wyrok

kasacjg, ale niestety, takze przez sad odwotawczy, ktory swoje rozwazania



ograniczyt li tylko do uregulowan ustawy o broni i amunicji, nie dostrzegajgc, ze
przedmiotem analizy winny by¢ przepisy dotyczgce koncesji na handel bronig i
amunicji. Zresztg w sprawie tej zaden z organdw procesowych nie sprostat swoim
obowigzkom. Sad pierwszej instancji w $lad za prokuratorem zaniechat dokonania
prawnej oceny zachowania oskarzonego, dysponujgc opinig S. P. co do rodzaju
amunicji (alarmowa, hukowa), jej zawartosci (brak materialu miotajgcego),
aprobujgc  bez jakiejkolwiek wiasnej analizy (!) prawne rozwazania biegtego,
pomimo tego, ze to sad jest od oceny przepisow prawa a nie biegty. Z kolei, sad
odwotawczy zmieniajgc wyrok nie dostrzegt, ze istota problemu w tej sprawie tkwi w
tym, czy dla handlu amunicja, ktérg oskarzony oferowat do sprzedazy, wymagane
jest zezwolenie, a nie to, czy jest ona amunicjg w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji.

Odnoszgc sie zatem do tej problematyki wskaza¢ na wstepie nalezy, w dacie
zarzucanego oskarzonemu czynu, aktem prawnym regulujgcym zasady
podejmowania oraz wykonywania dziatalnosci handlowej w zakresie materiatow
wybuchowych, broni i amunicji byta ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 2037). Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wymaga uzyskania koncesji, z
zastrzezeniem przypadkow, o ktérych mowa w ust. 2. W ustepie 2 tego przepisu nie
wymieniono jednak amunicji. Jednoczesnie w ustawie zawarto definicje legalne
broni i istotnych czesci broni oraz amunicji i jej istotnych czesci (art. 3 ust. 2 pkt 2
oraz 3 i 3a). Amunicja, zgodnie z ustawg sg: wyroby wypetnione materiatem
wybuchowym, przeznaczone do miotania przy uzyciu broni palnej, stuzgce do
niszczenia lub obezwladniania celéw, a takze dla celéw ¢éwiczebnych (art. 3 ust. 2
pkt 2), zas istotnymi czesSciami amunicji sg: pociski wypetnione materiatami
wybuchowymi, chemicznymi $srodkami obezwitadniajgcymi lub zapalajgcymi albo
innymi substancjami, ktérych dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu, sptonki inicjujgce

spalanie materialu miotajgcego i materiat miotajagcy w postaci prochu



strzelniczego (art. 3 ust. 2 pkt 3a). Z definicji istotnych czesci amunicji, zawartej w
ustawie z 22 czerwca 2001 r. (art. 3 ust. 2 pkt 3a) wynika, ze jest ona tozsama z
definicjg wyrazong na gruncie ustawy o broni i amunicji (por. art. 5 ust. 3 u. b. i a.).
Definicje istotnych czesci amunicji wprowadzono do ustawy z 22 czerwca 2001 r. w
art. 2 pkt 1b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. Nr 38, poz. 195), nie dokonujgc
wszakze zmiany w art. 6 ust. 1 pkt 1, ktéry dalej okreslat przedmiotowy zakres
koncesjonowania w odniesieniu do materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz
wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. O ile zatem w ustawie o
broni i amunicji gotowe lub obrobione czesci amunicji uwaza sie za amunicje (art. 5
ust. 1), o tyle w ustawie z 22 czerwca 2001 r. wyodrebniono definicje amunic;ji (art.
3 ust. 2 pkt 3) oraz istotnych czesci amunicji (art. 3 ust. 2 pkt 3a), przy czym w
odniesieniu do tych ostatnich — po pierwsze — nie wskazano, aby normatywnie
uwazane byly za amunicje (tak jak jest to na gruncie u.b. i a.), a po drugie, nie
poszerzono w art. 6 ust. 1 przedmiotu koncesji w zakresie wytwarzania i obrotu co
do istotnych czesci amunicji. Ten pierwszy mankament usuniety zostat dopiero w
nowej ustawie z 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2019 .,
poz. 1214 — ustawa weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2019 r.). W noweli tej wprost
za amunicje uznano takze komponenty amunicji zawierajgce materialy
wybuchowe, chemiczne srodki obezwiadniajgce Iub zapalajgce albo inne
substancje, ktoérych dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu, a takze materiat
wybuchowy miotajgcy w postaci proch (art. 3 ust. 1 pkt 1 d).

Wracajgc jednak na grunt ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r., to dodac trzeba, ze
istotnych czesci amunicji nie wytgczono takze z koncesjonowania (art. 6 ust. 2).
Niezaleznie od tego trzeba jednak pamieta¢, ze na gruncie ustawowych definicji
amunicji oraz istotnych czesci amunicji (art. 3 ust. 2 pkt 3 i 3a), koniecznym
elementem w odniesieniu do amunicji byto to, ze sg to wyroby wypetnione

materiatlem wybuchowym, przeznaczone do miotania przy uzyciu broni palnej,



stuzgce do niszczenia lub obezwtadniania celéw (a takze ¢wiczebnych), zas w
odniesieniu do istotnych czesci amunicji — ze sg to pociski wypetnione materiatami
wybuchowymi, chemicznymi srodkami obezwitadniajgcymi lub zapalajgcymi albo
innymi substancjami, ktorych dziatanie zagraza zbyciu lub zdrowiu, oraz sptonki
inicjujgce spalanie materialu miotajagcego i material miotajacy w postaci
prochu strzelniczego. Jezeli zatem 2z obu opinii, ktore staty sie przedmiotem
oceny sadu drugiej instancji wynikato, ze nab¢j typu Flobert K 6 mm nie zawiera
srodka miotajgcego w postaci prochu strzelniczego, to zgodnie z trescig art. 6 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 jego wytwarzanie i obrét nie podlega uzyskaniu
koncesji. Tak réwniez bytoby gdyby w art. 6 ust. 1 pkt 1 ujeto zwrot ,istotne czesci
amunicji”, skoro koniecznym elementem normatywnym tego pojecia jest istnienie
materiatu  wybuchowego (lub chemicznego s$rodka obezwtadniajgcego Iub
zapalajgcego albo innych substanciji), bgdz materiatu miotajgcego w postaci prochu
strzelniczego.

Biegty S. P. w swojej opinii dostrzegt natomiast to, ze w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajéw broni i amunicji oraz wykazu
wyrobdéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktoérych
wytwarzanie lub obrot jest wymagana koncesja (Dz.U. z 2001 r., nr 145, poz. 1625
ze zm.), wydanym na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r., w
zatgczniku nr 1, umieszczono m.in. bron palng w postaci broni alarmowej i
sygnatowej (pkt 2), amunicje do broni palnej (pkt 10) oraz naboje sygnatowe,
oswietlajgce i alarmowe (pkt 11). Z tego uregulowania wyprowadzit swéj wniosek,
ze naboje typu Flobert K 6 mm, kt6re chciat sprzedac¢ oskarzony wymagaty koncesiji.
Tymczasem, rozporzgdzenie to ma charakter wykonawczy, a zatem nie moze
regulowac¢ kwestii wymaganej koncesji w sprzecznosci z aktem wyzszej rangi, tj.
ustawg, w oparciu o ktoérg je wydano. Tego uwarunkowania nie dostrzegt biegty i o
ile mozna to stwierdzenie biegtego uznac¢ za usprawiedliwione, skoro nie jest on
prawnikiem, to nad tym nie pochylit sie ani prokurator, ani tez sgdy obu instancji.
Trzeba zatem stwierdzié, ze zapisy zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia z dnia 3 grudnia
2001 r. w zakresie, w jakim okreslajg one wymog uzyskania koncesji dla
wytwarzania lub obrotu m. in. do amunicji do broni palnej oraz w odniesieniu do

nabojéw sygnatowych, oswietlajgcych i alarmowych, muszg by¢ interpretowane w



zwigzku z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 iw zw. z art. 3 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. W realiach tej sprawy oznacza to, ze nabéj typu Flobert K 6 mm
jest wprawdzie nabojem alarmowym (hukowym) ale skoro nie zawiera
materialu miotajacego w postaci prochu strzelniczego, a nie stwierdzono w
nim takze Zzadnego innego materialu, ktéry moégiby uzasadniaé
zakwalifikowanie go jako amunicji lub jej istotnej czesci, to na wytwarzanie
takich nabojow i obrét nimi - w dacie czynu zarzucanego oskarzonemu - nie
byta wymagana koncesja. Wymienione w zatgczniku nr 1 naboje sygnatowe,
alarmowe podlegaty natomiast koncesjonowaniu, gdyby zawieraty w sobie materiat
wskazany w art. 3 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. Z tego zatem
wzgledu oskarzony nie wyczerpat swoim zachowaniem znamion czynu z art. 263 §
1 k.k., a zaskarzony wyrok sgdu odwotawczy jest prawidtowy, cho¢ oparty na

innych rozwazaniach niz te, ktore nalezato poczynic.



