Sygn. akt IV KK 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 marca 2019 r.,
sprawy L. C.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. F. —
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 2z (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., uznat L. C.

za winnego popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
polegajgcego na grozeniu pozbawieniem zycia M. H. trzymanym w reku
i wycelowanym w jej kierunku pistoletem pneumatycznym, za$ grozba ta wzbudzita

u niej uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, przy czym miat on ograniczong



w stopniu znacznym zdolnosS¢ zrozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim

postepowaniem, i za to skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok
w catosci i zarzucit:

l. ,razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, a to art. 190 § 1 k.k., poprzez jego btedng wyktadnie oraz
bezzasadne uznanie przez Sady obu instanciji, iz zachowanie skazanego L. C.
zrealizowato znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 190 § 1 k.k.,

a W szczegolnosci, iz wzbudzito ono uzasadniong obawe w pokrzywdzonej, ze

rzekoma grozba pozbawienia jej zycia zostanie przez skazanego spetniona,
podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
catoksztattu okolicznosci faktycznych wynika, iz obawa, jakg jedynie

subiektywnie odczuwata pokrzywdzona, z catg pewnoscig nie moze zostaé

uznana za ,uzasadniong” w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.;

Il. razgce naruszenia przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢
wydanego wyroku, a mianowicie:

a)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej
z logikg oraz zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zachowania skazanego
L. C., a w konsekwencji przekroczenie przez sgd odwotawczy zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajgce na uznaniu, iz zachowanie skazanego wypetnito
znamiona czynu okre$lonego w art. 190 § 1 k.k., a w szczegdlno$ci, iz skazany

dziatat w zamiarze bezpos$rednim wywotania w pokrzywdzonej realnej obawy

popetnienia przestepstwa zabdjstwa na jej szkode, podczas gdy prawidtowa
ocena catoksztattu materiatu dowodowego winna doprowadzi¢ do przyjecia, ze
skazany, postugujgc sie pistoletem pneumatycznym, z pewno$cig nie miat

zamiaru bezposredniego wywotania w/w obawy u pokrzywdzonej;

b)art. 7 kp.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad

odwotawczy zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na stwierdzeniu, ze



Sad | instancji w sposob prawidtowy odmowit waloru wiarygodnosci zeznaniom
szeregu swiadkow, a dat wiare jedynie zeznaniom pokrzywdzonej M. H.,
podczas gdy dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
z zachowaniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego winno doprowadzi¢
do uwzglednienia w/w zeznan $wiadkoéw i rozwazenia rozbieznosci z nich
wynikajgcych, a w konsekwencji wykluczenia, jakoby skazany swym
zachowaniem miat wyczerpac¢ znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k;

c) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez rozpatrzenie przez Sad
odwotawczy zarzutow skarzgcego w sposob lakoniczny i pobiezny, podczas gdy
obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest wnikliwe rozwazenie wszystkich zarzutéw
i wnioskow skarzgcego, a nastepnie doktadne odzwierciedlenie procesu
decyzyjnego Sadu w uzasadnieniu wyroku;

lll. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej skazanemu L. C. kary 4 miesiecy

bezwzglednego pozbawienia wolnosci poprzez:

¢ niezastosowanie wobec skazanego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia

kary, pomimo faktu, iz stwierdzono u niego w_znacznym stopniu_ograniczong

zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem

(art. 31 § 2 k.k.), przez co skazany w czasie czynu nie mogt pokierowac

Swiadomie swoim zachowaniem, co wynika jednoznacznie z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow, jakg sporzadzono w toku sprawy;

e naruszenie art. 58 § 1 k.k. i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat
2, a orzeczenie innej kary wolnosciowej (nieizolacyjnej) lub srodka karnego
wobec skazanego z pewnoscig spetnitoby cele kary, a takze

e naruszenie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1 i § 2 kk,
i nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacych, takich jak niski stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K.
zdnia 25 maja 2018 r. w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co zdecydowato o jej
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.pk.

Konstrukcja kasacji i tres¢ podniesionych w niej zarzutow wrecz nakazuje
przypomnie¢, ze kasacja przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego. Dlatego to orzeczeniu tego sgdu, a nie sgdu pierwszej instancji
nalezy postawi¢ okreslone zarzuty kasacyjne. Zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,
kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Z samej istoty kasacji wynika tez, ze
pozwala ona na kontrole zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia
naruszenia przepisow prawa, z wylgczeniem badania ustalen faktycznych.
Poniewaz postepowanie kasacyjne jest sformalizowane (Sgad Najwyzszy
rozpoznaje kasacje scisle w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow), tak
istotne jest precyzyjne i uwzgledniajgce powyzej wskazane wymagania,
konstruowanie kasacji. Miedzy innymi z tego wzgledu, w trosce o odpowiedni
poziom tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca wprowadzit tzw.
przymus adwokacko — radcowski.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
Obronca podniost w niej bowiem zarzuty w zasadzie dotyczgce postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Niewatpliwie taki charakter ma pierwszy
z podniesionych zarzutéw. Sad odwotawczy nie mdgt bowiem w Zzaden sposob
naruszy¢ art. 190 § 1 k.k., gdyz utrzymujgc w mocy wyrok Sadu pierwszej instanciji,
tego przepisu prawa materialnego nie stosowat. Skarzacy stawiajgc ten zarzut
ponadto tylko pozoruje naruszenie prawa materialnego. Juz z jego tresci ewidentnie
bowiem wynika, ze w rzeczywistosci podwaza w ten sposéb ustalenia faktyczne
przyjete przez Sad | instancji za podstawe wyroku, a mianowicie odwotujgc sie do
zebranego w sprawie materialu dowodowego kwestionuje ustalenie tego Sadu, iz

zachowanie skazanego (grozenie pozbawieniem Zzycia wycelowanym pistoletem



pneumatycznym) wzbudzito u pokrzywdzonej obawe spetnienia grozby. Rozwazany
zarzut nie ma wiec ,charakteru kasacyjnego”, stgd byt bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzuty razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 2
§ 2 k.p.k. (pkt Il a i b). Po pierwsze, Sad odwotawczy utrzymujgc w mocy wyrok
Sadu | instancji nie czynit nowych lub odmiennych ustalen faktycznych i nie oceniat
samodzielnie wartosci dowodowej zeznan $wiadkow, a jedynie przez pryzmat
zarzutdw apelacji skontrolowat ocene tychze dokonang w pierwszej instanciji.
Procedujagc w ten sposéb nie mogt wiec naruszyC zasad oceny dowodow
okreSlonych w art. 7 k.p.k. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze w takiej sytuacji
procesowej podnoszenie pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. wymaga jednoczesnie sformuftowania zarzutu naruszenia
art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tego zas skarzgcy nie uczynit.

Z kolei w zarzucie z pkt Il a obrofca skazanego pod pozorem naruszenia
przepisow prawa procesowego kwestionuje fakty - ustalenie co do dziatania
skazanego w zamiarze bezposrednim wywotania u pokrzywdzonej ,realnej obawy
popetnienia przestepstwa zabdjstwa na jej szkode, podczas gdy prawidtowa ocena
(...) winna prowadzi¢ do przyjecia, ze skazany (...) nie miat zamiaru
bezposredniego wywofania w/w obawy u pokrzywdzonej”. Tego zas
w postepowaniu kasacyjnym czyni¢ nie wolno; zabrania tego przepis art. 523
§ 1k.p.k.

Zarzut z punku Il kasacji, jako odwotujgcy sie wprost do razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej kary w wyniku naruszenia przy jej ksztattowaniu
dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz art. 58 § 1 k.k. w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalny (art. 523 § 1 k.p.k.).

Jedyny zarzut o charakterze kasacyjnym — zarzut razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt Il c) nie jest rowniez zasadny. Wbrew
skarzgcemu Sad odwotawczy ze swoich obowigzkéw kontrolnych okreslonych
w tych przepisach wywigzat sie prawidtowo. Rzetelnie rozwazyt bowiem wszystkie
zarzuty apelacji obroncy i podat w uzasadnieniu wyroku dlaczego uznat je
za niezasadne. Wprawdzie uzasadnienie to jest syntetyczne, ale zarazem

wystarczajgce, jesli sie zwazy jakosS¢ uzasadnienia wyroku Sagdu | instancji



i ogolnikowos¢ apelacji. W kazdym zas razie niezadowolenie Autora kasacji
z odpowiedzi na poszczegodlne zarzuty apelacji nie daje wystarczajgcych podstaw
do przyjecia, ze doszio w ten sposob do razgcego oraz majgcego istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



