Sygn. akt IV KK 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie T.Z.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 16 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe T.Z. przekazuje

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w C., wyrokiem nakazowym z dnia 16 listopada 2016 r.:

1. uznat T.Z. za winnego tego, ze w dniu 8 pazdziernika 2016 r. w C., z lokalu
remontowanego przy ul. W. 77/3, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
mienie w postaci elektronarzedzi, tj.: lasera marki Bosch Professional
wartosci 1500 zi, szlifierki kgtowej marki Makita wartosci 350 zt, urzadzenia
wielofunkcyjnego marki Bosch Professional wartosci 1000 ztotych o tgcznej
wartosci strat 2850 ztotych na szkode D. K., tj. popetnienia przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zi;

2. na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet kary grzywny zaliczyt
oskarzonemu okres jego zatrzymania, uznajgc kare grzywny za wykonang w
zakresie 2 stawek dziennych,;

3. zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 40 zt i
optate w kwocie 400 zt.

Wobec braku sprzeciwu stron, wyrok uprawomocnit sie 16 grudnia 2016 r.

Od tego wyroku kasacje wnidst Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny.

Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego T.Z. i zarzucajac:

,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajace na wymierzeniu
T. Z. w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 400 stawek
dziennych, podczas gdy przepis ten przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary
grzywny w wysokosci do 200 stawek dziennych”,
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut zawarty w kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
jest zasadny. Whniesiona na niekorzys¢ T.Z. kasacja, spowodowata jednak wydanie
orzeczenia na jego korzys¢, co zgodne jest z art. 434 § 2 k.p.k.



Racje ma skarzgcy gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcq
obrazg przepisu art. 502 § 1 k.p.k., ktéry okresla nie tylko rodzaj kar jakie mogg byc¢
orzeczone przez sad wyrokiem nakazowym, ale rowniez wysokos¢ kary grzywny.

Woprawdzie T. Z. przypisano popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
ktére zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnosci, jednakze rownoczesne
przyjecie przepisu art. 37a k.k., pozwalato Sgdowi na orzeczenie samoistnej kary
grzywny. Do orzekanej w postepowaniu nakazowym grzywny nie majg jednak
zastosowania ogolne reguty wskazane w art. 33 § 1 kk. Zgodnie z dyrektywg
zawartg w art. 502 § 1 k.p.k. goérna granica grzywny zostata bowiem wyznaczona
na poziomie 200 stawek dziennych albo 200 000 ztotych.

Sad Rejonowy w C., wymierzajgc T. Z. w zaskarzonym wyroku nakazowym
kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, a wiec w wysokoSci
przekraczajgcej gorng jej granice okreslong w art. 502 § 1 k.p.k., razgco naruszyt
reguty okreslone w tym przepisie.

Zasadny jest wiec podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 502 § 1
k.p.k., gdyz rzeczywiscie wystgpito zarzucone uchybienie, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy dlatego tez uchylit zaskarzony
wyrok nakazowy i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania. Sad ten winien nie tylko rozwazy¢ tryb rozpoznawania sprawy, ale
przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze nowo orzeczona kara grzywny nie moze
przekroczy¢ granicy kary grzywny okreslonej w art. 502 § 1 k.p.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze kasacja jest rozpoznawana tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a z uwagi na to, ze postepowanie kasacyjne
ma charakter sformalizowany, Sad Najwyzszy nie ma ani obowigzku, ani tym
bardziej uprawnienia, domniemywania intencji autora nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktorym dat wyraz w swoich rozwazaniach jedynie w jednym, ostatnim
zdaniu uzasadnienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2009 r., V KK 436/08, LEX nr 550546). Wprawdzie, jak zaznaczono na
wstepie kasacji, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny zaskarzyt wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego w C. na niekorzys¢ T.Z., jednakze zarzut zostat
ograniczony jedynie do wykazania naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., ktére w istocie

nastgpito, co zostato wskazane powyzej. Zarzut ten dotyczyt jednak wysokosci



orzeczonej kary grzywny, a nie zakresu postepowania nakazowego, ktory okresla
art. 500 § 1 k.p.k., czy tez trybu w jakim winna zosta¢ sprawa rozpoznana. Jezeli
zatem, zdaniem skarzgcego, Sad Rejonowy winien byt odstgpi¢ od rozpoznawania
sprawy w postepowaniu nakazowym i przekazac jg do postepowania zwyczajnego
celem orzeczenia kary zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., a wiec
powyzej granicy wskazanej w art. 502 § 1 k.p.k., w kasacji winien byt by¢
postawiony dodatkowy zarzut wskazujgcy na naruszenie np. art. 500 § 1 k.p.k.

Na marginesie mozna tylko zauwazy¢, ze ta rozbieznoS¢ pomiedzy
wskazanym kierunkiem zaskarzenia na niekorzys¢ skazanego oraz trescig zarzutu
wynika prawdopodobnie z tego, ze zaréwno zarzut jak i uzasadnienie kasacji sg
niemalze wiernym odzwierciedleniem sformutowan zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. lll KK 430/09 LEX nr 843420) do
ktérego zresztg odwotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu kasacji. Nalezy jednak
wskaza¢, ze w tej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznawat kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzy$¢ skazanego, ktéra byta w petni zasadna, z uwagi
miedzy innymi na prawidtowo postawiony zarzut.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.
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