Sygn. akt IV KK 606/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. J., Kancelaria
Adwokacka w R., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego z wydatkéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt

I K (...), potaczyt skazanemu M. S. nastepujgce jednostkowe i tgczne kary
ograniczenia i pozbawienia wolnosci:

1. kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na nieodpfatnej

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w

stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w C.,



Il Wydziat Karny, z dnia 23 stycznia 2019 r., Il K(...),

2. kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na nieodptatnej kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., Il Wydziat
Karny, z dnia 14 listopada 2018 r., Il K (...),

3. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., Il Wydziat Karny, z dnia 11
kwietnia 2019 r., I K (...),

4. kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajacej na nieodpfatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w O.,
Il Wydziat Karny, z dnia 25 listopada 2019 r., Il K (...),

5. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w R.,
Il Wydziat Karny, z dnia 10 czerwca 2020 r., Il K (...),

i wymierzyt mu kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku tgcznego).
Jednoczesnie Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary tgcznej okres
zatrzymania w sprawie Il K (...) w dniu 31 stycznia 2018 r. od godz. 15.20 do godz.
16.00 oraz okres zatrzymania w sprawie Il K (...) w dniu 14 maja 2018 r. od godz.
13.30 do godz. 15.05 i dotychczas odbytg kare pozbawienia wolnosci w tej sprawie
w okresie od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia 18 listopada 2020 r. (punkt 2 wyroku
tgcznego).
Nadto Sad potgczyt skazanemu nastepujgce srodki karne:

6. 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
orzeczony wyrokiem w sprawie Il K (...),

7. 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczony wyrokiem w sprawie 11 K (...),

i orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 6 lat (punkt 3 wyroku tgcznego).

Sad potagczyt skazanemu réwniez nastepujgce kary jednostkowe i tgczne

grzywny:



8. kare taczng 350 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda orzeczong
wyrokiem w sprawie |l K (...),

9. kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w C., Il Wydziat Karny, z dnia 15
pazdziernika 2019, Il K(...),

i wymierzyt mu kare tgczng 450 stawek dziennych grzywny po 10 ziotych kazda

(punkt 4 wyroku fgcznego).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego Sgd Okregowy

w G. wyrokiem z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit punkt 1

zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze ustalit, ze potgczeniu podlegajg kara tagczna

ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w C., |l

Wydziat Karny, z dnia 30 czerwca 2020 r., Il K (...), kary ograniczenia wolnosci

orzeczone wyrokami w sprawach o sygnaturach: Il K (...) i Il K(...) oraz kara tgczna

pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem w sprawie Il K (...) (punkt 1 wyroku
sgdu odwotawczego), a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy

(punkt 2 wyroku sgdu odwotawczego). Nadto Sad odwotawczy rozstrzygnagt o

kosztach procesu odwotawczego (punkty 3 i 4 wyroku sadu odwotawczego).
Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego

zarzucajac:

1. razgcq obraze przepisdw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny
zarzutow podniesionych w apelacji obrohcy skazanego,

2. razgcg obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., poprzez arbitralne i bezkrytyczne
zaakceptowanie oceny materiatu dowodowego dokonanego przez Sad
pierwszej instanciji,

3. razgcg obraze przepisOw postepowania, a to art. 451 k.p.k. poprzez nieu-
wzglednienie wniosku skazanego i jego obroncy o doprowadzenie go na
rozprawe odwotawcza,

4. razgcq obraze przepisdOw prawa materialnego, a to art. 87 § 1 k.k., poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie przez potagczenie skazanemu kar

ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci.



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego i Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator Rejonowy w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu
oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowaC jako razgce naruszenie prawa
mogace mie¢ wptyw na tresC zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutdw kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy
autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig
orzeczenia Sadu odwotawczego. Uwaga ta poczyniona jest gtownie w kontekscie
zarzutébw obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie
skarzonego orzeczenia dowodzi, ze Sad Okregowy w G., zgodnie z art. 433 § 2
k.p.k., rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w Srodku odwotawczym.
Nie ma rowniez najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze doszto do obrazy art.
457 § 3 k.p.k. Przeciwnie, uzasadnienie Sadu odwotawczego wyczerpujgco
wyjasnia czym kierowat sie ten Sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
skargi etapowej uznat za niezasadne.

Kasacja, powielajgca zarzuty zwyktego srodka odwotawczego, stanowi

jedynie prébe spowodowania dokonania przez Sad Najwyzszy, niedopuszczalnej



przeciez, ponownej kontroli instancyjnej i to tylko z tego powodu, ze skarzacy, nie
akceptujgc stanowiska Sgdu ad quem, ponawia wyrazone juz stanowisko
procesowe.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, iz tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig zawoalowang prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamietaé
nalezy, a zwfaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem lub radcg prawnym, Zze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr 1277781). Ponadto,
Sad Najwyzszy wskazywat, ze ,0 ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg
sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa - jako
podstawa kasacji - muszg by¢é $ciSle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji ani nie
0znacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia majgcym na
celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sadu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu
przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej (por. postanowienie SN z dnia 7
stycznia 2021 r., sygn. akt lll KK 174/20, baza orzeczeh Supremus).

W odniesieniu do zarzutéw z pkt: 1,2 i 4 skargi nadzwyczajnej wskazaé
nalezy, ze stanowig one w istocie polemike z ustalonym stanem faktycznym. Sad
odwotawczy podzielit zarébwno oceny, jak i ustalenia Sgdu a quo i odniést sie w
sposéb petny i wyczerpujacy do zarzutéw apelacyjnych, wskazujgc jednoczesnie
powody, dla ktérych podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Wyczerpujgco
uzasadnione wywody Sgdu odwotawczego znajdujg przy tym oparcie w przepisach
prawa i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdoéw powszechnych. Nie mozna w tej

sytuacji uzna¢, ze Sad ad quem dopuscit sie razgcego naruszenia prawa w



rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., co mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia
kasacji, w ktérej powielono argumentacje zawartg w apelaciji.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze przedstawiony w punkcie 3
kasacji naruszenia prawa do obrony skazanego, poprzez jego niedoprowadzenie
na rozprawe odwotawczg. Jak stusznie dostrzega prokurator, okolicznosci sprawy,
w tym rowniez sytuacja skazanego, jak rowniez jego stanowisko w sprawie byto
niewatpliwie znane Sgdowi drugiej instancji. Sam skazany byt natomiast w toku
rozprawy reprezentowany przez obronce.

Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko prokuratora, ze brak jest podstaw,
aby uznac, iz doszto do naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 k.k.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P
20/17, sad na podstawie tego przepisu moze, ale nie jest juz zobligowany do
potgczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci. Trudno zatem
uznaé, ze Sad pierwszej instancji decydujac sie na takie rozstrzygniecie wobec
skazanego, a Sad odwotawczy aprobujgc je co do zasady, naruszyty ten przepis,
zwlaszcza, ze oba sgdy wyczerpujgco i w sposob nie budzgcy watpliwosci wyjasnity
przyczyny, dla ktérych takie rozstrzygniecie zapadto.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych wnioskow z tych
ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

Implikacjg przedstawionych powyzej rozwazan Sgdu Najwyzszego byto
orzeczenie na posiedzeniu o oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, wniesionej w
tej sprawie kasacji.

Rozstrzygnieto ponadto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



