Sygn. akt IV KK 606/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie M. B.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...],

l. oddala kasacje;
Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2017 r. Prokurator Rejonowy w T. skierowat do Sadu
Rejonowego w T. wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie
bez przeprowadzenia rozprawy M. B. za to, ze:

- w dniu 24 czerwca 2017 r. w B., dokonat uszkodzenia ciata T. W. w ten
sposob, ze popchngt go na ziemie, a nastepnie kilkakrotnie kopnat w gtowe,

w wyniku czego pokrzywdzony doznat otwartej rany powieki i okolicy oczodotowe;j,



co spowodowato u niego naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej
7 dni, to jest, za wystepek z art. 157 § 2 k.k.;

- w dniu 24 czerwca 2017 r., w B., kierowat grozby karalne pozbawienia
zycia pod adresem T. W., ktoére to grozby wzbudzity u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze mogg zosta¢ spetnione, to jest, za przestepstwo z art. 190
§1kk.

Nadto prokurator wnidst o wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary —
za kazdy z tych czynéw po 3 miesigce pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej
w rozmiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na roczny okres préby oraz o zobowigzanie oskarzonego, na podstawie
art. 72 § 1 pkt 4 k.k., do poszukiwania statej pracy zarobkowej (k. 37 - 38).

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w sprawie
o sygn. akt. Il K [...], uwzgledniajgac na posiedzeniu wniosek prokuratora, orzekt
w nastepujgcy sposob:

1/ uznat oskarzonego M. B. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2017 r. w B.,
przy ul. S., dokonat uszkodzenia ciata T. W. w ten sposéb, ze popchnat go
na ziemie, a nastepnie kilkakrotnie kopnat w gtowe, w wyniku czego pokrzywdzony
doznat otwartej rany powieki i okolicy oczodotowej, co spowodowato u niego
naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na okres ponizej 7 dni, czym wyczerpat
ustawowe znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.kk. - i za to skazat go na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ uznat oskarzonego M. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt 2, czym
wyczerpat ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk. - i za to skazat go
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. B. kare
tagczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70
§ 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tgcznej warunkowo zawiesit tytutem proby
na okres 1 roku, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat oskarzonego M. B.
do poszukiwania statej pracy zarobkowe;j.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Od tego wyroku kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator

Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt go w catosci



na niekorzys¢ skazanego M. B.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.
i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora i wydaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. wyroku
skazujgcego M. B. za przestepstwa z art. 157 § 2 kk. oraz zart. 190 § 1 k.k. i
orzeczeniu uzgodnionej z oskarzonym Kkary tgcznej 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na roczny okres proby, to
jest, z razgcg obrazg przepisu prawa karnego materialnego - art. 69 § 1 k.k.,
bowiem prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w T., z dnia 30 sierpnia
2004 r., sygn. akt VII K [...], ktéry nie ulegt zatarciu w chwili popetnienia
przestepstwa bedgcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, zostat on
skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszgcy 3 lata,
co uniemozliwiato warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
W niniejszej sprawie.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego podlegata
oddaleniu, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze trafnie w niej wskazano, iz wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 11 pazdziernika 2017 r. zapadt z razgcym i majgcym
istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisOw prawa procesowego oraz
materialnego, wskazanych w zarzucie skargi. Rzecz jednak w tym, ze w realiach
procesowych niniejszej sprawy uwzglednienie kasacji nie byto mozliwe.

Ma racje skarzacy gdy podnosi, Zze po nowelizacji przepiséw wprowadzonej
przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396, ze zm.), od dnia 1 lipca 2015 r. warunkiem
dopuszczalnosci zastosowania przez sad przepisu art. 69 § 1 k.k. i warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest, aby sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Przy czym, w art. 69 § 1 k.k. chodzi o kazde uprzednie skazanie na kare



pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy zostata ona orzeczona jako kara
bezwzgledna, czy jako tzw. kara zawieszona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Ill KK 134/16, KZS 2016, z. 11, poz. 14).

Tymczasem z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wyrokiem Sagdu
Rejonowego w T. z dnia 30 sierpnia 2004 r., w sprawie o sygnaturze akt VII K [...],
M. B. skazany zostat za umysine przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.
Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r. zarzgdzono wykonanie tej kary, zas
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2007 r., skazany uzyskat
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoséci, przy czym Sad ustalit okres préby do dnia 6 grudnia 2009 r. (k. 32).
W takiej sytuacji - stosownie do przepisu art. 82 § 1 k.k. — jezeli w okresie préby
i wciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano warunkowego zwolnienia,
kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia. W rezultacie, datg
wyznaczajgcg poczatek okresu wymaganego do zatarcia skazania w sprawie
VIIK[...] Sgdu Rejonowego w T., bylo warunkowe przedterminowe zwolnienie
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2004 r., to jest, dzien 6 grudnia 2007 r. Stato sie tak zgodnie z regutg
z art. 123 k.p.k., jako ze z akt sprawy nie wynika, aby w stosunku do skazanego
zapadto postanowienie o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Okres wymagany do zatarcia skazania, okreslony w art. 107 § 1 k.k., uptywat
zatem po 10 latach od daty warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego, a wiec dopiero w dniu 6 grudnia 2017 r. Zgodnie z tym przepisem,
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub kare
25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem
10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.
W przypadku skazanego M. B. moment, w ktdorym nastepuje ,wykonanie kary”,
okresla art. 82 § 1 k.k. stanowigcy, ze jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy
od jego zakonczenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie
za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia. Skoro w dniu 6 grudnia 2007 r. kara
pozbawienia wolnosci z mocy prawa zostata uznana za wykonang, to od tej daty

zaczat ptyng¢ okres 10-letni do zatarcia skazania, okreslony w art. 107 § 1 k.k.



Skoro wiec zatarcie tego skazania mogto nastgpi¢ dopiero z dniem 6 grudnia
2017 r., to w czasie popetnienia przez oskarzonego w dniu 24 czerwca 2017 r.
przestepstwa, M. B. miat status ,,sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnosci
w czasie popetnienia przestepstwa”, o ktérym mowa w art. 69 § 1 k.k. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze wyrok Sgdu Rejonowego w T. zapadt w dniu 11 pazdziernika
2017 r., za$ uprawomocnit sie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze do tego momentu nie nastgpito jeszcze zatarcie skazania w sprawie
VII K [...], a wiec brak byto podstaw do skorzystania przez Sgd Rejonowy
z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci z art.
69 § 1 k.k., wymierzonej w niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji Sad nie byt
uprawniony do uwzglednienia btednego wniosku prokuratora o skazanie M. B.
w trybie konsensualnym, jako Ze wniosek ten bezpodstawnie przewidywat
zastosowanie omawianego srodka probacyjnego. Zgodnie z przepisem art. 343
§ 7 k.p.k. Sad powinien byt wniosku skierowanego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
nie uwzglednic i zwroci¢ sprawe prokuratorowi w celu dokonania wskazanej przez
siebie zmiany. Wobec uprzedniej karalnosci oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci, orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania stanowito razgce naruszenie przepisu art. 69 § 1 k.k.,
ktére w sposob oczywisty miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku.

Jak juz wczesniej wskazano, pomimo trafnie podniesionego w kasacji
zarzutu razgcego naruszenia przepisow prawa przez Sad Rejonowy w T.,
Sad Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ kasacji Ministra Sprawiedliwos$ci - Prokuratora
Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego M. B.. Stato sie tak na skutek
specyficznej sytuacji prawnej, jaka w miedzyczasie wystgpita w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w chwili obecnej doszto juz do zatarcia
skazania, co nastgpito w dniu 6 grudnia 2017 r. Od tego dnia zatem nie mozna sie
powotywaé na uprzednig karalnos¢ skazanego.

Zarowno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, jak
i w doktrynie prawa karnego, utrwalony jest i jednolicie podzielany poglad, ze
zatarcie skazania powoduje, iz skazanie takie uwaza sie za niebyte (co wynika
wprost z tresci art. 106 k.k.). Oznacza to, iz z tym momentem nie dochodzi

do wyeliminowania z mocg wsteczng z porzadku prawnego wyroku, jako w ogole



niewydanego, oraz do anulowania wywotanych skazaniem skutkdéw, a wskazuje
na to, ze od tego momentu skutki te przestajg dziataC na przysztos¢, a wiec, iz fakt
skazania z chwilg jego zatarcia nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych
negatywnych konsekwencji — a to wobec przywrécenia mu statusu osoby
niekaranej. Istnienie zatem przestanki méwigcej, ze ,,sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci”, powinno by¢ brane
pod uwage zarébwno w czasie popetnienia przestepstwa, jak i w chwili orzekania”
(por. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Art. 32 — 116. Tom
I, (red.) M. Krélikowski i R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 380; P. Hofmanski, L. K.
Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK, 2016,
wyd. V, Komentarz do art. 69, teza 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2019 r., V KK 71/18, LEX nr 2636207; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KK 372/15,
KZS 2016, z. 6, poz. 12).

W kasacji wyrazono nastepujgcy poglad — ,bez znaczenia (...) pozostaje to,
ze po wyeliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 11 pazdziernika 2017 roku, zaskarzonego niniejszg
kasacjg, nastgpi z mocy prawa zatarcie skazania w sprawie VII K [...] Sadu
Rejonowego w T.. Fakt ten nie spowoduje ustania negatywnej przestanki
do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz
W czasie popetnienia przestepstw w niniejszej sprawie M. B. byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. Wowczas nie nastgpito bowiem zatarcie skazania w sprawie
VII K[...] Sadu Rejonowego w T.”.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze z przyczyn podanych powyzej, jest to btedne
stanowisko. Skoro bowiem, zaréwno w chwili stawiania tego zarzutu w kasacji, jak
i w chwili jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy, skazany M. B. byt juz osobg
niekarang, to nie jest mozliwe powotanie sie na fakt uprzedniej karalnosci, a tym
samym i fakt popetnienia przestepstwa. Skazany z mocy ustawy nabyt status osoby
niekaranej. Skoro wiec fakt skazania z chwilg jego zatarcia nie moze rodzi¢ dla
sprawcy zadnych negatywnych konsekwencji, to nie byto celowe wniesienie kasacji
na niekorzys¢ tego skazanego, opierajgcej sie na fakcie skazania (ktére juz nie
figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym). Nie oznacza to jednak, ze btgd popetniony

przez Sad Rejonowy w T. stracit charakter razgcego naruszenia prawa (zostat on



jednak konwalidowany). Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku podzielenia przez
Sad Najwyzszy zarzutu kasacyjnego, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, dosztoby do dos¢ nietypowej sytuacji, ktéra
mogtaby spowodowacé skutki odmienne od konkluzji skargi Ministra Sprawiedliwosci
- Prokuratora Generalnego. Skoro skazany M. B. uzyskat obecnie status osoby
niekaranej, nic nie stoi na przeszkodzie, by Sad pierwszej instancji po kolejnym
rozpoznaniu sprawy wydat takie samo orzeczenie jak poprzednio, ponownie
warunkowo zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Oczywiscie nie
mozna bytoby wykluczy¢ orzeczenia innej kary, lecz wobec zdezaktualizowania sie
okolicznosci, na ktdérg powotywat sie autor kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku
byto niecelowe.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje: Przestanka
zart. 69 § 1 k.k., dotyczagca tego, ze ,sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolosci” jest spetniona
rédwniez w sytuacji, gdy wczesniejsze skazanie na kare pozbawienia wolnosci
ulegto zatarciu w momencie orzekania przez sagd. Sad moze wiec — gdy inne
przestanki z art. 69 k.k. zostaty spelnione — warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci wobec takiego sprawcy, gdyz uzyskat on status
osoby niekaranej.

Majgc te wszystkie przestanki na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesiong na niekorzysé
skazanego, a na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.



