Sygn. akt IV KK 603/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
oskarzycielke positkowg U. K., nadto zasadzi¢ od niej na rzecz
M.K. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem zwrotu
wydatkdow poniesionych w zwigzku z udziatem obroncy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. w postepowaniu zainicjowanym subsydiarnym aktem

oskarzenia wniesionym przez oskarzycielke positkowg U. K. ;, wyrokiem z dnia 21
lutego 2019 r., sygn. akt IV K (...), uniewinnit M. K. od zarzucanego mu czynu z art.
197 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 24 maja 2016 r. w C. , podstepem
zwabit U. K. do swojego mieszkania pod pretekstem obejrzenia sladéw zalania

kuchni i fazienki, odurzyt jg substancjg dodang do kawy, stosowat wobec



pokrzywdzonej przemoc bijac jg po catym ciele, przemocg zmuszat pokrzywdzong
do picia alkoholu, po czym doprowadzit jg do obcowania ptciowego.

Apelacjie od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucit:

.. obraze przepisdéw postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1) art. 193 § 1 k.p.k. poprzez btedne niedopuszczenie przez Sad dowodu z
opinii biegtego seksuologa i btedne stwierdzenie przez Sad, iz dowdd takowy nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem medyczna mozliwosc¢
odbycia przez oskarzonego stosunku piciowego bez watpienia jest okolicznoscig
majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymaga wiadomosci
specjalnych, co bezsprzecznie wymagato zasiegniecia przez Sgd opinii biegtego,
ktéry jako podmiot posiadajgcy takowe wiadomosci ma mozliwosci wypowiedzenia
sie w tym przedmiocie;

2) art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
oskarzycielki subsydiarnej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego seksuologa na okolicznos¢ medycznej mozliwosci odbycia stosunku
ptciowego przez oskarzonego z uwagi na brak znaczenia przedmiotowego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma
zastosowania do dowoddw z opinii biegtych, gdyz ocena zasadnosci wnioskéw
dowodowych z opinii biegtych winna odbywac sie jedynie przez pryzmat art. 193 §
1 k.p.k., nie zas przez dokonanie przez Sad oceny, iz wniosek ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie, oddalenie wniosku
dowodowego byto bezprzedmiotowe;

3) art. 7 k.p.k. polegajacg na zupetnie dowolnej ocenie materiatu dowodowego
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym,
poprzez btedne uznanie za niewiarygodne zeznan oskarzycielki subsydiarnej w
zakresie w jakim opisuje dokonanie na niej gwattu przez oskarzonego, gdy
tymczasem zeznania te pomimo pewnych nieistotnych szczegotdw w sposob
wiarygodny opisujg caty przebieg zdarzenia i brak jest istnienia przyczyn z powodu
ktérych nalezato odmowic¢ im waloru wiarygodnosci;

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy

wptyw na jego tre$¢ poprzez btedne przyjecie, iz zgromadzony materiat dowodowy



nie daje podstaw do ustalenia innego zachowania M. K. w dniu 24 maja 2016 r.
w czasie wizyty U. K. anizeli przyjecie, iz U. K. przyszta do mieszkania M. K., na
jego zaproszenie, pili oni kawe, spozywali réwniez alkohol, rozmawiali, natomiast
po wizycie oskarzony odprowadzit U. K. pod drzwi jej mieszkania i tam jg zostawit,
gdy tymczasem z zeznan oskarzycielki subsydiarnej jednoznacznie wynika, iz
oskarzony w tym dniu podstepem zwabit U. K. do swojego mieszkania, odurzyt jg
substancjg dodang do kawy, stosowat wobec pokrzywdzonej przemoc bijgc jg po
catym ciele, przemocg zmuszat pokrzywdzong do picia alkoholu, po czym
doprowadzit jg do obcowania pfciowego, jednoczesnie zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w szczegodlnosci zeznania oskarzycielki subsydiarnej nie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze oskarzony czynu takiego nie dopuscit sie.”

W oparciu o powyzsze, petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje ztozyta obronca oskarzonego, wnoszgc o utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w C. , wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:
,fazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezne i
powierzchowne, a nierzadko tylko pozorne rozpoznanie zarzutéw zawartych we
whniesionej apelacji czy wrecz nawet catkowite pominiecie przy jednoczesnym braku
podania w pisemnym uzasadnieniu dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sad
odwotawczy uznat za niezasadne, co pozbawito oskarzycielke subsydiarng prawa
do rzetelnego procesu przed Sadem Il instancji, w szczegodlnosci ze wzgledu na
brak rzeczywistego odniesienia sie do zawartych w apelacji zarzutow obrazy
nastepujgcych przepisdw oraz zarzucanych tam btedéw w ustaleniach faktycznych,
a to:

1. art. 193 § 1 k.p.k. poprzez btedne niedopuszczenie przez Sad dowodu z
opinii biegtego seksuologa i btedne stwierdzenie przez Sad, iz dowdd takowy nie

ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem medyczna mozliwos¢



odbycia przez oskarzonego stosunku piciowego bez watpienia jest okolicznoscig
majgcg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymaga wiadomosci
specjalnych, co bezsprzecznie wymagato zasiegniecia przez Sad opinii biegtego,
ktéry jako podmiot posiadajgcy takowe wiadomosci ma mozliwosci wypowiedzenia
sie w tym przedmiocie;

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego oskarzycielki
subsydiarnej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
seksuologa na okolicznos¢ medycznej mozliwosci odbycia stosunku ptciowego
przez oskarzonego z uwagi na brak znaczenia przedmiotowego dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy, gdy tymczasem przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma
zastosowania do dowoddw z opinii biegtych, gdyz ocena zasadnosci wnioskow
dowodowych z opinii biegtych winna odbywac sie jedynie przez pryzmat art. 193 §
1 k.p.k., nie zas przez dokonanie przez Sad oceny, iz wniosek ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie, oddalenie wniosku
dowodowego byto bezprzedmiotowe;

3. art. 7 k.p.k. polegajgcg na zupetnie dowolnej ocenie materiatu dowodowego
sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym,
poprzez btedne uznanie za niewiarygodne zeznan oskarzycielki subsydiarnej w
zakresie w jakim opisuje dokonanie na niej gwafltu przez oskarzonego, gdy
tymczasem zeznania te pomimo pewnych nieistotnych szczegotdw w sposob
wiarygodny opisujg caty przebieg zdarzenia i brak jest istnienia przyczyn z powodu
ktérych nalezato odmowic¢ im waloru wiarygodnosci;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na jego tres¢ poprzez btedne przyjecie, iz zgromadzony materiat dowodowy
nie daje podstaw do ustalenia innego zachowania M. K. w dniu 24 maja 2016 r. w
czasie wizyty U. K. anizeli przyjecie, iz U. K. przyszta do mieszkania M. K., na jego
zaproszenie, pili oni kawe, spozywali rowniez alkohol, rozmawiali, natomiast po
wizycie oskarzony odprowadzit U. K. pod drzwi jej mieszkania i tam jg zostawit, gdy
tymczasem 2z zeznah oskarzycielki subsydiarnej jednoznacznie wynika, iz
oskarzony w tym dniu podstepem zwabit U. K. do swojego mieszkania, odurzyt jg
substancjg dodang do kawy, stosowat wobec pokrzywdzonej przemoc bijgc jg po

catym ciele, przemocg zmuszat pokrzywdzong do picia alkoholu, po czym



doprowadzit jg do obcowania piciowego, jednoczesnie zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w szczegolnosci zeznania oskarzycielki subsydiarnej nie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze oskarzony czynu takiego nie dopuscit sie”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w C..

W odpowiedzi na kasacje obrohca oskarzonego wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie na rzecz oskarzonego od oskarzycielki
positkowej kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym — zgodnie z
zatgczong fakturg VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzielic poglagd obroncy oskarzonego o oczywistej bezzasadnosci
kasacji, jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w odpowiedzi
na skarge, ze ,zarzuty podniesione sg powtdrzeniem zarzutéw zawartych w apelacji
petnomocnika oskarzycielki positkowej”. Wszak kasacja nie zostata skierowana
przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji, skoro jej istotg jest twierdzenie, ze Sad
odwotawczy razgco naruszyt przepisy art. 433 (skarzacy zapewne miat na mysli § 2
tego artykutu) i art. 457 § 3 k.p.k. przez ,pobiezne i powierzchowne, a nierzadko
tylko pozorne rozpoznanie zarzutow zawartych we wniesionej apelacji czy wrecz
nawet catkowite ich pominiecie” oraz ,brak podania w pisemnym uzasadnieniu
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji (...) uznat za niezasadne”. Zatem ma racje
petnomocnik, gdy twierdzi, ze postawit zarzut o charakterze kasacyjnym, dotyczgcy
sposobu procedowania na etapie postepowania odwotawczego. Oglad sprawy kaze
jednak przyja¢, ze Sad ad quem prawidtowo spetnit obowigzki natozone na niego
wymienionymi przepisami, a wymaga tez podkreslenia, ze w czesci motywacyjnej
kasacji nie wskazano, ktory z zarzutdw apelacji zostat przez ten Sgd catkowicie
pominiety.

Do zarzutéw naruszenia przez Sad | instancji art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. Sgd Okregowy nawigzat w tym fragmencie uzasadnienia wyroku, w
ktorym stwierdzit, ze zarzuty te sg ,catkowicie niezrozumiate”. Wyjasniajgc ten
poglad zauwazyt, ze skoro autor apelacji podnosi, iz dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego seksuologa miatoby wykazaC ze oskarzony jest zdolny do odbycia



stosunku piciowego, nalezy wzig¢ pod uwage, ze M. K. ,jest zdrowym cztowiekiem,
ma partnerke zyciowg, a odbywanie stosunkow ptciowych pomiedzy kobietg a
mezczyzng jest czyms naturalnym, to przeciez opinia biegtego nawet
potwierdzajgca ten fakt, niczego nie zmieni. W sprawie przeciez postepowanie nie
toczy sie w kierunku medycznych zdolnosci oskarzonego pod wzgledem jego
aktywnosci seksualnej a o czyn z art. 197 § 1 k.k.”. Stanowisko to jest w petni trafne
i nie mogg go podwazy¢ obszerne wywody skarzgcego (zajmujg ponad potowe
czesci motywacyjnej kasacji), w tym przytoczenie fragmentu zeznan M. K.
przestuchanego w dnia 1 czerwca 2016 r. w charakterze swiadka (w kasacji btednie
podano, ze sg to wyjasnienia oskarzonego), kiedy to informowat, ze od okoto roku
ma problemy z erekcjg i z tego powodu zgtosit sie do lekarza. Niezaleznie od
okolicznosci, ze ten fragment zeznan nie zostat przytoczony w apelacji, zatem autor
kasacji nie powinien obecnie zarzuca¢ Sgdowi odwotawczemu, ze nie wzigt pod
uwage wspomnianych stéw oskarzonego, trzeba podkresli¢, ze i tak nie mogtyby
one zostaé wykorzystane w procesie, skoro — jak wspomniano — M. K.
wypowiedziat je jako swiadek (zob. art. 389 § 1 k.p.k.). Nadto trzeba podkresli¢, ze
jego uniewinnienie nie opierato sie¢ na przyjeciu, iz nie jest on zdolny do odbycia
stosunku. Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji wynika, ze zadecydowaty o tym
catkiem inne wzgledy niz kwestia seksualnej sprawnosci oskarzonego, ktorej
wymieniony Sad w ogoéle nie rozwazat. Gdy dodatkowo zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy utrzymat zaskarzony apelacjg wyrok przy przyjeciu, ze sprawnosé ta
jest zachowana, trzeba uznaé, ze rzeczywiscie zbedne byto dodatkowe
wypowiadanie sie i ewentualne potwierdzenie tej sprawnosci przez biegtego
seksuologa.

Sad Okregowy odniost sie réwniez, chociaz w sposob zwiezty, to nie mozna
przyjac, ze nadmiernie pobiezny oraz powierzchowny, do zarzutu naruszenia przez
Sad | instancji art. 7 k.p.k. Zarzut ten sprowadzat sie do twierdzenia, ze organ ten
niezasadnie uznat za niewiarygodne zeznania U. K. utrzymujgcej, ze oskarzony
dopuscit sie na niej gwattu. W tym wzgledzie Sad odwotawczy wskazat, Ze
,catosciowa ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania”,

za$ ,apelacja petnomocnika oskarzyciela positkowego i zawarte w niej zarzuty



opierajg sie na odmiennej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
zaréwno zarzuty jak tez uzasadnienie apelacji jest polemikg z oceng dowodow
dokonang przez Sad | instancji, ktéra sprowadza sie do tego, iz Sad winien
catkowicie da¢ wiare pokrzywdzonej’. Zwrécit tez uwage, ze ,w uzasadnieniu
apelacji petnomocnik oskarzyciela positkowego powotuje sie na wybrane fragmenty
zebranych dowodéw catkowicie pomijajgc ich catoksztatt. Uzasadnienie apelacii
sprowadza sie do zaprezentowania wilasnego pogladu, wiasnej oceny dowodow i
sugerowania zachowania tak oskarzonego jak i pokrzywdzonej”. Zdaniem Sadu ad
guem, nie mogto to prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego wyroku, skoro Sad
Rejonowy starannie przeprowadzit postepowanie dowodowe i nie wykraczajgc poza
ramy swobodnej oceny dowodow, w kierunku oceny dowolnej, doszedt do
przekonania, ze oskarzony nie popetit zarzuconego mu przestepstwa. Nie
poprzestajgc na stwierdzeniach ogdélnych, Sad odwotawczy odnotowat tez, ze
petnomocnik oskarzycielki positkowej catkowicie pomingt w apelacji dowody, ktére
nie potwierdzaty zeznan oskarzycielki, takie jak wyniki badan na obecnos¢ DNA na
szeregu zabezpieczonych przedmiotach: odziezy, butach, kluczach, czy zeznania
przestuchanych w toku postepowaniu swiadkdéw.

W sposéb zblizony do zastosowanego w apelacji, skarzgcy argumentowat w
kasacji, ze ,juz z samej tylko tresci zeznah oskarzycielki subsydiarnej
jednoznacznie wynika, iz oskarzony w tym dniu podstepem zwabit U. K. do
swojego mieszkania, odurzyt jg substancjg dodang do kawy, stosowat wobec
pokrzywdzonej przemoc bijgc jg po catym ciele, przemocg zmuszat pokrzywdzong
do picia alkoholu, po czym doprowadzit jg do obcowania piciowego”. Wskazat
réwniez, ze ,nawet gdyby przyjgé, ze zeznania oskarzycielki subsydiarnej cechuje
pewna nieznaczna niescistosc (inaczej to widziat Sad orzekajgcy, ktéry nie bez raciji
twierdzit, ze w zeznaniach U. K. wystepujg ,duze rozbieznosci” — uw. SN), to nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz zostata ona odurzona srodkami, ktére majg na celu
zaburzenie percepcji i mozliwosci zapamietywania przebiegu zdarzen”. Rzecz
jednak w tym, ze to twierdzenie opiera sie nie na ,twardym” dowodzie, np. na opinii
z badan toksykologicznych, ale znowu na zeznaniach oskarzycielki positkowej,
ktéra w tym wzgledzie kieruje sie li tylko przypuszczeniem. Dla porzadku wypada

przypomnie¢, ze wedtug ustalenia Sadu meriti, przebywajgc razem M. K. i U. K.



wypili 0,7 | mocnego napoju alkoholowego. Jezeli zas skarzacy podnosi, ze
.posiadanie przez pokrzywdzong charakterystycznych obrazen, ktére potwierdzajg
jej wersje zdarzenia zostato przez Sgd Okregowy catkowicie zignorowane”, to
trzeba zauwazy¢, w kontekscie art. 433 § 1 i art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., ze ta kwestia
nie zostata w apelacji zasygnalizowana. Jest przy tym faktem, Zze byta ona
przedmiotem uwagi Sgdu meriti, ktory zajgt w tym wzgledzie stanowisko. Nie
wspomniano tez w apelacji o nieprzestuchaniu $wiadka M. M., zatem nie powinien
dopiero w kasacji skarzagcy wskazywaé, ze ,na odmienng ocene zeznan
pokrzywdzonej by¢ moze pozwolityby zeznania swiadka M. M. , do ktérego to
przestuchania sSwiadka (...) btednie nie doszto”. Trudno przy tym zaprzeczyc
twierdzeniu obroncy oskarzonego, ze ,ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze M. M. — funkcjonariusz Policji — i tak nie posiadat istotnej
wiedzy w sprawie” (cytat z odpowiedzi na kasacje).

Uznanie, ze Sad odwotawczy prawidtowo rozpoznat zarzut apelacji naruszenia
przez Sad | instancji przy ocenie dowodow art. 7 k.p.k. kaze przyjaé, ze niezasadny
jest zarzut kasacji, iz Sgd ad quem nienalezycie rozpoznat zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Stwierdzenie, Zze Sad Rejonowy ocenit dowody,
respektujgc reguty okreslone we wspomnianym przepisie, uprawniato Sad
odwotawczy do uznania, ze nie jest btedne ustalenie, iz oskarzony nie popetnit
zarzuconego mu przestepstwa. Trafnie przy tym Sad Okregowy wskazat, ze ,sama
mozliwos¢ przedstawienia odmiennego od podanego przez Sad pogladu w kwestii
ustalen faktycznych nie moze prowadzi¢ do sformutowania wniosku o popetnionym
w tym zakresie przez Sad btedzie”.

Juz przytoczone fragmenty uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku
Swiadczg, ze wbrew twierdzeniu jej autora Sgd Okregowy podat, dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za niezasadne, zatem nie naruszyt przepisu art. 457 § 3
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Oddalenie kasacji skutkowato obcigzeniem oskarzycielki kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. Wobec
zgtoszenia takiego zgdania przez oskarzonego, zgodnie z art. 640 § 1 i art. 632 pkt

1 k.p.k., przy uwzglednieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasgdzono na jego rzecz od



oskarzycielki positkowej koszty udziatu obroncy w postepowaniu kasacyjnym, ktore
okreslono w oparciu o przepisy § 15 ust. 2 oraz § 20 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Wspomniane
przepisy, zwtaszcza § 15 ust. 2, nie dawaty podstaw do zasgdzenie petnej kwoty

2000 zt wykazanej w przedtozonej przez obronce fakturze VAT.



