Sygn. akt IV KK 603/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K. uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 197 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

whniosku obroncy

0 uzupetnienie postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., § 15 ust. 2, § 20 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt IV K (...), uniewinnit

oskarzonego M.K. od zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu

zakwalifikowanego z art. 197 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej Sad Okregowy w C. ,
wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt VII Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instancji. Kasacje ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w C. . Obrohca M. K., adw. O. W. Z., zlozyta odpowiedz na kasacje, do
ktorej dotgczyta wystawiong 25 wrzesnia 2019 r. fakture nr (...) opiewajgcg na kwote
2.000 zt brutto, wnoszgc jednocze$nie o0 zasadzenie na rzecz oskarzonego od

oskarzycielki positkowej kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2020 r.
oddalit kasacje, uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng. Kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzyt oskarzycielke positkowg U. K., nadto zasgdzit od niej na rzecz M.K.
kwote 720 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z udziatem obroncy w
postepowaniu kasacyjnym.

Po wydaniu powyzszego orzeczenia pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. obronca
M.K. , wystgpita o ,uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dn. 30.07.2020 roku
wydanego w niniejszej sprawie poprzez wydanie dodatkowego postanowienia w
przedmiocie kosztow postepowania i zasgdzenie od oskarzycielki positkowej U.K. na
rzecz oskarzonego M.K. dodatkowej kwoty 1.280,00 zt z tytutu kosztow ustanowienia
obroncy w postepowaniu kasacyjnym.” W uzasadnieniu wskazata, ze zasadnie
przyznano od oskarzycielki positkowej zwrot kosztow z tytutu ustanowienia przez
oskarzonego obroncy, ,jednakze btednie okre$lono wysokos¢ tychze kosztow. Sad
zasadzit bowiem kwote 720,00 zt zamiast kwoty 2000,00 zI", chociaz ,wydatki
oskarzonego z tytutu ustanowienia obroncy w sprawie zostaly udokumentowane
przedtozong wraz z odpowiedzig na kasacje fakturg VAT o nr (...) i miaty charakter
uzasadniony”. Nadto obrohca zwrdcita uwage, ze ,koszty poniesione przez oskarzonego
w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym nie przekraczajg szesciokrotnosci
stawek minimalnych okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k. do kosztéw
procesu nalezg koszty sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym 2z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Wydatkami M.K. bedg
zatem m.in. koszty, jakie ponidst w zwigzku z ustanowieniem obrohcy, czyli optata jakg
wydatkowat z powodu jego ustanowienia. Opfaty za czynnos$ci adwokackie ustala umowa
zawarta przez adwokata z klientem (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z pézn. zm.), jednak gdy chodzi o
zasgdzenie na rzecz strony kosztow od przeciwnika procesowego, trzeba uwzgledniaé
tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdzn. zm. — dalej okreslane

jako rozporzadzenie). Jak to wskazata obronca, w tym akcie prawnym jest mowa o



szesciokrotnosci stawki minimalnej, mianowicie § 15 ust. 3 zamieszczony w Rozdziale 5
(,Wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci”)
stanowi, ze w okreslonych warunkach ,Optate w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng,
ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy”.
W odniesieniu do wystgpienia obrohcy nalezy zauwazy¢, ze kluczowe jest tu wskazanie,
ze optata wyzsza od stawki minimalnej jest aktualna tylko wtedy, gdy sprawa wymaga
przeprowadzenia rozprawy. Tymczasem sprawa M. K. w postepowaniu kasacyjnym nie
wymagata przeprowadzenia rozprawy (orzeczenie wydano w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj.
na posiedzeniu bez udziatu stron) i w takim przypadku miat zastosowanie § 15 ust. 2
rozporzgdzenia, ktéry stanowi, ze ,Optate w sprawach niewymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce minimalnej”, zatem nie
przewiduje mozliwosci wykroczenia poza te stawke. Do rozwazenia pozostawata zatem
kwestia, ktora ze stawek minimalnych przewidzianych w rozporzgdzeniu powinna by¢
uznana za wyznacznik kwoty naleznej oskarzonemu z tytutu ustanowienia obroncy.

Aktywnos¢ obrohcy M.K. w postepowaniu kasacyjnym ograniczyta sie do
sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje. W rozporzgdzeniu czynnosci tej nie
wyszczegdlniono, wobec czego nalezato uwzgledni¢ uregulowanie zawarte w § 20
rozporzgdzenia, ktore stanowi, ze wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach
0 najbardziej zblizonym rodzaju. Wypada przyjgc, szeroko rozumiejgc pojecie ,sprawa’,
ze sporzadzenie odpowiedzi na kasacje, zwtaszcza — jak w niniejszej sprawie —
wskazujgce] na oczywistg bezzasadnos¢ skargi, najbardziej zblizone jest do
sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, co do ktérej wysokosc optaty
adwokackiej w kwocie 720 zt jest ustalona w § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2019 r., IV KK 702/18; z dnia 26
czerwca 2019 r., IV KK 372/18).

Majac powyzsze na uwadze, takg kwote postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r.
zasgdzono od oskarzycielki positkowej na rzecz M.K. tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych w 2zwigzku z udziatem obroncy w postepowaniu kasacyjnym oraz
niniejszym postanowieniem nie uwzgledniono wniosku obroncy o zasgdzenie dodatkowe;j
kwoty 1280 zt.






