Sygn. akt IV KK 602/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 grudnia 2022 r.,

sprawy L. J. G.

oskarzonego z art.177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika subsydiarnej oskarzycielki
positkowej,

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt IX Ka 106/20

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K 1093/17

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

subsydiarng oskarzycielke positkowa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
1093/17, uznat .. G. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu
4 wrzesnia 2016 r. w miejscowosci C., na wysokosci posesji nr [...], gmina [...],
wojewodztwo [...], kierujgc samochodem marki M. o numerach rejestracyjnych [...] i
poruszajgc sie od strony miejscowosci R. w kierunku miejscowosci D., umysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposoéb, ze jadac z

nadmierng predkoscig tj. okoto 62 km/h i zblizajgc sie do skrzyzowania z drogg w



kierunku miejscowosci C.1, potracit nadjezdzajgcego od jego prawej strony od
miejscowosci C.1, nieustepujgcego mu pierwszenstwa przejazdu rowerzyste M. P.,
ktéry to na skrzyzowaniu wykonywat manewr skretu w lewo 2z drogi
podporzgdkowanej w droge [...], w wyniku czego rowerzysta M. P. doznat obrazen
ciata w postaci: otarcia naskorka w okolicy czotowej po stronie prawej, jarzmowe;j
po stronie prawej, jarzmowe skroniowo ciemieniowej po stronie lewej, na gorne;j
powierzchni lewego barku, na bocznej powierzchni lewego ramienia, na
tylnoprzysrodkowej powierzchni lewego tokcia, na tylnobocznej powierzchni lewego
przedramienia, w okolicy paliczka podstawnego | palca prawej ditoni, w dolnej
czesci prawego podudzia i kostki bocznej lewego podudzia, podbiegnie¢ krwawych
obu oczu, bocznej powierzchni lewego ramienia i tylnej powierzchni lewego
nadgarstka, powierzchownej rany kostki przysrodkowej prawego podudzia,
podbiegniec krwawych powiok miekkich czaszki, krwawienia
podpajeczynowkowego, krwi w komorach mozgu, sttuczenia moézgu, podbiegniec
krwawych krezki i jelit, zastoju zylnego ptuc, watroby i nerek, ztamania prawego
obojczyka i ztamania obu kosci tonowych i ztamania lewego talerza biodrowego,
ktére to obrazenia skutkowaty jego zgonem, tj. popetnienia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt I); ktérej wykonania, na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k. i
art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 1 rok (pkt Il); na
podstawie zas art. 71 § 1 k.k. i art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt takze oskarzonemu
t.G. kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej
stawki na kwote 10 zt (pkt Ill); rozstrzygngt w przedmiocie nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu, a takze w przedmiocie
kosztow sgdowych (pkt. IV | V).

Sad Okregowy Kielcach, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
prokuratora oraz obronce oskarzonego, wyrokiem z 3 lutego 2021 r., sygn. akt IX
Ka 106/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze L. G. uniewinnit od
popetniania zarzucanego mu w subsydiarnym akcie oskarzania czynu (pkt 1),

rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il).



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost petnomocnik oskarzycielki

positkowej subsydiarnej, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzysc

uniewinnionego L. G., zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw. z art.
437 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu oceny dowodow sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ktdéra doprowadzita do przyjecia przez Sad Il
instancji wadliwych ustalen w zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku, zasadniczo odmiennych od ustalen poczynionych w tym
wzgledzie przez Sad | instanciji, co w szczegdlnosci przejawia sie w:

1. dokonaniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia, ze nakaz jazdy z
predkoscig nie wyzszg od predkosci administracyjnie dopuszczalnej nie byt
w realiach stanu faktycznego sprawy tg zasadg bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym, ktorej przestrzeganie miato chroni¢ przed niebezpieczenstwem
kolizji drogowych (wypadkow), w sytuacji, gdy w Swietle wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego jest oczywiste, ze cel w jakim ustawodawca albo
wiasciwy organ postuguje sie kategorig predkosci administracyjnie
dopuszczalnej jest wiasnie taki,

2. przyjeciu przez Sad Il instancji nietrafnej interpretacji faktycznego
kontekstu regut okreslajgcych zasade szczegdlnej ostroznosci przy zblizaniu
sie do skrzyzowania, kwestionujgcej istnienie po stronie oskarzonego,
poruszajgcego sie przed skrzyzowaniem drogg z pierwszenstwem przejazdu,
obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie do
skrzyzowania z drogg podporzgdkowang, z ktérej manewr skretu w lewo
wykonywat pokrzywdzony M. P., ktéra doprowadzita Sad Il instancji do
btednego wniosku, ze oskarzony t. G. jadgc z nadmierng predkoscig drogg z
pierwszenstwem przejazdu, nie byt obowigzany do zachowania szczegolnej
ostroznosci gdy zblizat sie do skrzyzowania z drogg podporzgdkowang i
realizujgc te zasade poruszaé sie z takg predkoscig, zeby byt w stanie
wyhamowac¢ samochdd i unikngé zderzenia z M. P. wyjezdzajgcym z drogi

podporzgdkowanej, gdyz - zdaniem Sgdu odwotawczego - taka interpretacja



zasady zachowania szczegolnej ostroznosci podczas zblizania sie do
skrzyzowania uniemozliwiataby ptynne poruszanie sie pojazdéw w ruchu
drogowym,
3. dokonaniu przez Sad Il instancji btednego ustalenia, ze zachowanie
przez oskarzonego predkosci administracyjnie dopuszczalnej nie
gwarantowato unikniecia wypadku, pomimo tego, Zze  Dbiegli w
niekwestionowanej przez Sad Il instancji opinii kategorycznie wskazali, ze
gdyby oskarzony jechat z predkoscig dozwolong, czyli 50 km/h i reagowat
identycznie, to opdznitby dojazd samochodu do miejsca faktycznego
zderzenia o czas okoto 0,7 sekundy, w tym za$ czasie M. P. zjechatby juz z
toru jazdy samochodu i do zderzenia by nie doszto,
4. nieuprawnione niedostrzezenie przez Sad Il instancji tego, ze skoro z
niekwestionowanej przez Sad odwotawczy opinii biegtych jednoznacznie
wynika, ze gdyby oskarzony stosowat sie w krytycznym czasie do nakazu
jazdy z predkoscig administracyjnie dopuszczalng, do wypadku by nie doszto
- CoO W sposob oczywisty i konieczny pocigga za sobg wniosek, ze do
wypadku doszio wtasnie na skutek niezachowania przez oskarzonego tego
nakazu, co w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy do btednego
przekonania, ze oskarzonemu nie mozna przypisac sprawstwa wypadku, a
nadto, ze zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 k.p.k. i skutkowato
ostatecznie zmiang wyroku Sgdu | instancji oraz bezzasadnym
uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy jesliby nawet Sgd odwotawczy
wykazat, ze ocena Sadu | instancji w zakresie ustalen dotyczgcych
przedstawionych wyzej okolicznosci dotknieta jest istotnymi btedami natury
faktycznej lub prawnej, to prowadzi¢ by to mogto co najwyzej do uchylenia
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

5. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo 0

ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu oskarzonego,



poprzez ich nieprawidtowg wykfadnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze w realiach
ocenianego stanu faktycznego dyrektywg techniczng precyzujgcg tresé
normy sankcjonowanej wyprowadzonej z art. 177 § 1 i 2 k.k. nie jest zadna z
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym naruszonych przez oskarzonego, ;.
ani zasada zachowania szczegolnej ostroznosci ani nakaz zachowania
predkosci administracyjnie dopuszczalnej, czego nastepstwem byto
przyjecie, ze jedyng i bezposrednig przyczyng wypadku w dniu 4 wrzesnia
2016 r. byto nieustgpienie przez M. P. pierwszenstwa pojazdowi, ktorym
poruszat sie oskarzony, co ostatecznie skutkowato nietrafng oceng, Zze
zachowanie sie zarzucane oskarzonemu L. G. nie urzeczywistnito znamienia
czasownikowego czynu zabronionego okreslonego w art. 177 § 2 k.k. w zw.
z art. 177 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisow art. 177 § 1
i 2 k.k. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym
prowadzi do wniosku, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia tresci normy z
art. 177 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 25 ust. 1 i art. 20 ust. 1 p.r.d., ma w
przypadku zblizania sie do skrzyzowania zasada zachowania szczegodinej
ostroznosci znajdujgca uszczegdtowienie w dyrektywach technicznych
okreslajgcych bezpieczny sposob wykonania manewru polegajgcego na
przejechaniu przez skrzyzowanie, w tym w szczegolnosci w zwiekszeniu
uwagi i zachowaniu sie w sposdb umozliwiajgcy odpowiednio szybkie
reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajgce sie na drodze oraz — jak
zawsze — nakaz jazdy z predkoscig nie wyzszg niz predkosé
administracyjnie dopuszczalna, co oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy
przestrzeganie przede wszystkim tych zasad zapobiegaé¢ miato powstawaniu
przekraczajgcego akceptowalng miare niebezpieczenstwa wypadku i w pemni
uzasadnia przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy Kielce — Wschdd w Kielcach w odpowiedzi na kasacje

wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie nie doszto bowiem do naruszenia wskazanych w
petitum kasacji naruszen przepisbw prawa procesowego, ani takze prawa
materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 25 ust. 1 i art.
20 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Z uzasadnienia Sadu odwotawczego wynika bowiem, ze podzielono
ustalenia Sgdu | instancji, zgodnie z ktérymi Smiertelny wypadek drogowy, w
wyniku ktorego zginagt rowerzysta M. P. spowodowat wiasnie ten pokrzywdzony
wjezdzajgc z drogi podporzadkowanej, a tym samym wymuszajgc pierwszenstwo
przejazdu na kierowcy M.— oskarzonym w tej sprawie L. G.. Sgd Rejonowy przyjat
jednak przyczynienie sie oskarzonego do tego zdarzenia, gdyz jak argumentowat,
kierowca samochodu przekroczyt administracyjnie dopuszczalng na tym odcinku
drogi predkos¢ o 12 km/h, a zatem zachodzit zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
jego wykroczeniem a wypadkiem, jakiemu ulegt pokrzywdzony i na tej podstawie
przyjat istnienie podstaw odpowiedzialnosci karnej. Sad apelacyjny nie podzielit
wszelako argumentacji Sgdu Rejonowego w tym zakresie, ze taki zwigzek istniatby
tylko wtedy, gdyby t. G. poruszat sie z predkoscia 50 km/h (maksymalnie
dozwolong), prawidtowo reagujac na zachowanie pokrzywdzonego wjezdzajgcego
z drogi podporzgdkowanej i miatby mozliwos¢ zatrzymania pojazdu przed
pokrzywdzonym bez wzgledu na to w jaki sposdb zachowywatby sie M. P.
(przyspieszyt rowerem, poruszat sie jednostajng predkoscig, zatrzymat sie itp.).
Wowczas to dopiero, zachowanie przez oskarzonego administracyjnie dozwolonej
predkosci, pozwolitoby na unikniecie wypadku i nie dosztoby do potrgcenia
pokrzywdzonego.

Jak wynikato bowiem z kompleksowych opinii biegtych B. C. oraz G. L., co
stusznie zostato uwzglednione przez Sad odwotawczy, dla unikniecia wypadku nie
tylko kierowca powinien ograniczy¢ predko$¢ do dopuszczalnej na tym odcinku
drogi, ale rowniez pokrzywdzony musiatby w dalszym ciggu przyspiesza¢ w taki
sam sposodb, jak w momencie gdy wjechat prostopadle przecinajgc tor ruchu auta.

Ta jednak sytuacja, bedgca zatozeniem wytgcznie warunkowym, zaleznym takze od



zachowania pokrzywdzonego, nie dawata jednoznacznie pewnej gwarancji, ze do
zderzania by w ogole nie doszto. Nie mozna bowiem w tej sprawie kategorycznie
wykluczy¢, ze pokrzywdzony zostatyby i tak finalnie potrgcony, choé z mniejszg
predkoscia, powodujgcg ,przezyciowe” jego obrazenia. Biegli zwrécili uwage
rébwniez na okolicznos¢, ze rowerzysta poruszat sie bez kasku ochronnego, co
zwiekszato dodatkowo jego ryzyko ciezkich obrazen.

Zdaniem Sagdu apelacyjnego, niezaleznie zatem od tego, czy oskarzony
poruszat sie z predkoscig 62 km/h, czy z predkoscig do 50 km/h, to i tak gwattownie
hamujac na widok wyjezdzajgcego z drogi podporzgdkowanej rowerzysty, nie miat
szans zatrzymania pojazdu tuz przed tym uczestnikiem ruchu, unikajgc
jednoczesnie jego potrgcenia, gdyz nie da sie wykluczy¢, ze pokrzywdzony ten
przyspieszat. W takiej sytuacji zachowanie predkosci administracyjnie
dopuszczalnej, a zarazem bezpiecznej w realiach sprawy, nie dawatoby pewnosci,
ze do wypadku by nie doszio.

Sad | instancji dokonat tez niewtasciwej interpretacji zasady ograniczonego
zaufania obowigzujgcej w ruchu drogowym, co takze =zostato prawidtowo
dostrzezone przez Sgd Okregowy. Nie mozna byto zgodzi¢ sie przede wszystkim z
zatozeniem, ze na kierowcy M., ktéry poruszat sie drogg uprzywilejowang z
pierwszenstwem przejazdu, cigzyt obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci
zwlaszcza w okolicach skrzyzowan, w tym sensie, ze miatby redukowacé predkosc¢
tak aby umozliwi¢ wjazd innym uczestnikom ewentualnie wigczajgcym sie do ruchu
z drog podporzadkowanych. Taki sposéb pojmowania zasady ograniczonego
zaufania nie znajduje logicznych podstaw, a w rzeczywistosci z pewnoscig
prowadzitby do destabilizacji ptynnosci ruchu drogowego. Kierowca poruszajgcy sie
pojazdem po drodze z pierwszenstwem przejazdu, na prawo ufaé pozostatym
uczestnikom ruchu drogowego, zwilaszcza tym ktérzy wyjezdzajg z drég
podporzgdkowanych, jednak jednoczesnie powinien zaktadac¢, ze bedg oni
przestrzegaC zasad obowigzujgcych w ruchu drogowym. Zatozenie o
przestrzeganiu prawa o ruchu drogowym przez innych uczestnikéw tego ruchu jest
aktualne, dopoki z ich zachowania nie wynika co$, co wskazuje, ze zasad
poruszania sie nie przestrzegajg (art. 4 p.r.d.). W realiach sprawy oznacza to, ze

oskarzony nie miat powoddéw do ograniczania zaufania, dopoki nie zaistniata



okolicznosci niesygnalizowanego wjazdu na skrzyzowanie przez pokrzywdzonego.
Okoliczno$¢ ta zaistniata wszakze za po6zno, by mozliwe byto przedsiewziecie przez
oskarzonego czynnosci zmierzajgcych do unikniecia wypadku, przy wskazanym
wyzej zatozeniu okreslonym ruchu pokrzywdzonego, ktérego przyjecie byto dla
Sadu odwotawczego obowigzkiem, zwazywszy na tresc¢ art. 5 § 2 k.p.k.

Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze szczegolna ostroznoS¢ powinna
charakteryzowac sie podwyzszong do granic skutecznosci czujnoscig, w tym w
podejmowaniu reakcji na nieoczekiwane zmiany sytuacji na drodze (art. 2 pkt 22
p.r.d). Bezsporne jest takze, ze wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 p.r.d. odnosi sie do kazdego rodzaju skrzyzowania i
obowigzuje wszystkich kierujgcych, a wiec zarowno zblizajgcych sie do
skrzyzowania drogg posiadajgca pierwszenstwo, jak i wjezdzajgcych na nie z drogi
podporzgdkowane.

Respektowanie tej zasady nie moze jednak prowadzi¢ do istnienia
obowigzku do prowadzenia pojazdu w taki sposob, ktory z samej istoty bedzie dla
ruchu drogowego destabilizujgcy, a nadto, ktory bedzie zarazem prowadzit do
wypaczenia sensu obowigzywania pozostatych zasad ruchu drogowego, a do
takich nalezy przeciez prawo pierwszenstwa istniejgce dla prowadzacych pojazd na
drodze z takim pierwszenstwem. Podstawowe znaczenie w sprawie ma zatem to,
ze pokrzywdzony naruszyt zasade pierwszenstwa i doprowadzit do wypadku, za$
do przypisania oskarzonemu naruszen regut wynikajgcych z prawa o ruchu
drogowym nie byto podstaw, co powoduje ze zaskarzony wyrok musi by¢é uznany
za prawidiowy.

Jak trafnie bowiem stwierdzit Sad Il instancji, oskarzony miat prawo sgdzi¢,
ze rowerzysta zachowa sie zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i przepisami, gdyz
obserwujgc droge i sytuacje na niej dostrzegt, iz M. P. dojezdzajgc do skrzyzowania
zwolnit predkos¢, przepuscit samochod a takze innego rowerzyste a nastepnie
jeszcze jeden samochdd, po czym niespodziewanie podjgt manewr skretu w lewo
wjezdzajgc wprost pod nadjezdzajgce auto prowadzone przez oskarzonego. t. G.
zareagowat niemal natychmiast na zachowanie pokrzywdzonego, zaczagt hamowac,
co potwierdza, iz nalezycie obserwowat sytuacje na skrzyzowaniu drég i ze

szczegolng ostroznos¢ zachowat.



Sad odwotawczy stusznie zatem doszedt do wniosku, ze oskarzony nie
przyczynit sie do zaistniatego wypadku, brak jest bowiem zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a przekroczeniem przez niego predkosci o 12 km/h.
Przekroczenie to w okolicznosciach sprawy moze by¢ rozpatrywane wytgcznie w
kategoriach odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Sad Il instancji nie dopuscit sie zatem sugerowanych w kasacji uchybien, a
swoje stanowisko odpowiednio i przekonujgco uargumentowat. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze — co sugerowat skarzagcy — aby Sad
apelacyjny, uniewinniajgc oskarzonego, wykluczyt jednoczesnie doniostosc
kluczowych zasad gwarantujgcych bezpieczenstwo na drodze i na tej postawie
doszedt wylgcznie do przekonania, iz L. G. nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci z
art. 177 § 2 k.k. Sad Okregowy uwzglednit wszystkie te zasady, dokonat jednak ich
odmiennej anizeli uczynit to Sgd Rejonowy oceny, uwzgledniajgc okolicznoéci tej
sprawy i uczynit to w sposéb prawidtowy. Skarzgcy poza zanegowaniem takiego
stanu rzeczy oraz wiasng prezentacjg oceny zachowania oskarzonego, nie
przedstawit jednak zadnych argumentéw mogacych te rozwazania Sgdu skutecznie
podwazyc.

Na zakonczenie przypomnie¢ rowniez nalezy, Zze o obrazie prawa
materialnego  mozna skutecznie mowi¢ dopiero wowczas, gdy przy
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewtasciwej subsumciji prawnej. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
tej sprawie, gdyz skoro nie byto podstaw do przypisania oskarzonemu naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie byto tym samym mozliwosci
zastosowania art. 177 § 2 k.k. Przepis ten nie mogt zatem by¢ naruszony przez Sad
odwotawczy. Przytoczona przez skarzgcego na potwierdzenie tego zarzutu
argumentacja, sprowadza sie zresztg w gtéwnej mierze do kwestionowania ustalen
faktycznych w sprawie, podczas gdy przedmiotem postepowania kasacyjnego
moga by¢ tylko naruszenia prawa.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzgledniania kasacji orzeczono jak w pkt. |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego.

[as]
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