Sygn. akt IV KK 601/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie R. T.,

wobec ktérego wydano wyrok tgczny,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w S. - VIII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w N.

z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIIl K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania;

2) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S.— VIII Zamiejscowego Wydziatu

Karnego z siedzibg w N. z dnia 22 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VIII K (...))

potgczono kary wymierzone R. T. siedmioma wyrokami jednostkowymi i orzeczono



kare fgczng pozbawienia wolnosci 4 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie bez

zaskarzenia.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i mogace
miec istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art.
85 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r., polegajgce na objeciu
wyrokiem tgcznym kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R. T.
z warunkowym zawieszeniem wykonania na dwuletni okres proby, na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 stycznia 2010 r. (sygn. Il K (...)),
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 13 maja 2010 r. (sygn. IV Ka
(...)) mimo, ze kara ta nie podlegata tgczeniu, z uwagi na niemoznos¢ zarzgdzenia
jej wykonania wobec uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresow proby, tj. terminu

okreslonego w art. 75 § 4 k.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zwigzang z
regulacjami kary tacznej w kontekscie wyrokow pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zwrot "kary podlegajgce wykonaniu"
dotyczy takich kar, w stosunku do ktorych nie zostata zakonczona procedura ich
wykonania. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone, przestankg wykluczajgcag jej wykonanie jest niewatpliwie
uptyw okresu préby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym
mowi art. 75 § 4 k.k. W takim wypadku nie mozna przyjgé, ze jest to kara

podlegajgca wykonaniu, zatem i podlegajgca tgczeniu.

Jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny, w stosunku do kary

wymierzonej wyrokiem R. T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w sprawie pod sygn.



Il K (...), okres proby i dalszych 6 miesiecy, w ciggu ktorych dopuszczalne byto
zarzgdzenie jej wykonania - uptyngt z dniem 13 listopada 2012 r. Zatem
niewatpliwie, biorgc pod uwage date wyrokowania w sprawie wydania wyroku

tgcznego, potgczenie tej kary z innymi, nie byto dopuszczalne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



