Sygn. akt IV KK 601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Naczelnika (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt V. Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K
(...), uznat M.W. za winnego tego, ze w dniu 1 kwietnia 2016 r., petnigc funkcje
Prezesa Zarzadu spdtki H. sp. z o. 0., z siedzibg w K. przy ulicy M. lok. (...),
urzadzat w lokalu przy ulicy W. w £. w celach komercyjnych gry o charakterze
losowym na automatach do gier: A. o numerze (...) oraz A. o numerze (...) wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2009 nr
201 poz. 1540, ze zm.), prowadzgc dziatalnos¢ bez stosownej koncesji oraz bez
rejestracji i opinii jednostki badajacej, tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art.
107 § 1 k.k.s. Za powyzsze przestepstwo wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony, zaskarzajgc wyrok
w catodci, podnoszgc wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcej
na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), wyroku skazujgcego, na mocy ktérego uznany zostat on za
winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego
czynu miat sie dopusci¢ sie w okresie od 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca
2016 r., co spowodowato zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku
do wszystkich zdarzen w tym czasookresie, stanowigcych czyn urzgdzania gier na
automatach poza kasynem gry. Dodatkowo skarzgcy zarzucit takze obraze prawa
materialnego w postaci btednego przypisania mu realizacji znamion przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego na dziataniu wbrew regulacji zawartej w art. 14 ust.
1 u.g.h., art. 23a u.g.h.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia bezwzgledne;j
przestanki odwotawczej z art. 439 § pkt 8 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt. V. Ka (...), Sagd Okregowy w G.
uwzglednit apelacje oskarzonego i uchylit zaskarzony wyrok, umarzajgc
postepowanie na zasadzie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. - wobec
stwierdzenia, ze postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby

zostato prawomocnie zakonczone.



Kasacje od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego wniodst Naczelnik (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w K., zarzucajgc mu razgcg obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 kp.k. w
zwigzku z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kKk.s., polegajgcg na
uchyleniu wyroku skazujgcego Sadu Rejonowego w R., sygn. akt Il K (...) i
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego M.W. o czyn popetniony w dniu 1
kwietnia 2016 r. w t., w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dn. 26
kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l K (...) skazujgcego tego samego oskarzonego za czyn
ciggty z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i w zw. z art. 6 § 2 kk.s.
popetniony w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., przez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszto do powagi rzeczy osgdzonej.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w G. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co w aktualnym stanie prawnym pozwalato
na uwzglednienie jej w cato$ci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Sad ad quem razgco naruszyt przepis
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., bowiem btednie przyjat zaistnienie
W niniejszej sprawie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
w oparciu o ktorg uchylit wyrok Sagdu Rejonowego w R. i umorzyt postepowanie.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy wskazat, ze: ,zdarzenie polegajgce
na urzadzaniu przez M\W. w dniu 1 kwietnia 2016 r. w lokalu w k. w celach
komercyjnych gry o charakterze losowym na automatach do gier A. 0 numerze
(...) oraz A. 0 numerze (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, stanowi fragment popetnionego przez tego samego sprawce
przestepstwa zakwalifikowanego jako czyn ciggly, co do ktérego prawomocnie
dokonano juz oceny prawnej. Data popetnienia czynu osgdzonego w zaskarzonym
wyroku miesci sie w czasokresie czynu ciggtego, uprzednio prawomocnie
przypisanego M.W.. W obu przypadkach M.W. dziatat w ramach spotek prawa
handlowego, ktérych zasadniczym przedmiotem dziatalnosci byto dystrybuowanie

automatdéw do gier i ktore z udostepniania automatow do uzytkowania wtascicielom



lokali gastronomicznych i rozrywkowych czerpaty korzysci majagtkowe. Zachowanie
objete niniejszym postepowaniem zostato przedsiewziete z tym samym, co
dziatania juz osgdzone przez Sad Rejonowy w O., zamiarem - prowadzenia na jak
najszerszg skale dziatalnosci polegajgcej na urzgdzaniu gier na automatach bez
wymaganej konces;ji i eksploatowania jak najwiekszej liczby automatow w réznych
lokalach, w celu osiggniecia jak najwiekszego zysku. Niezaleznie do tego, czy
poszczegolne spoétki o zasiegu regionalnym (H. sp. z 0.0., H. sp. z 0.0., H. sp. z
0.0.) byty wyodrebniane ze wzgledéw organizacyjnych, podatkowych czy innych,
oskarzony petnigc funkcje prezesa zarzadu tych spotek wykorzystywat tez do
popetnienia przestepstwa te samg sposobnosé, wynikajgcg z prowadzenia
okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej’. Wedle Sadu odwotawczego w
realiach rozpatrywanej sprawy nalezy zatem przyja¢ konstrukcje czynu ciggtego, ze
wzgledu na tgczne wystgpienie dwoch wymaganych przepisem okolicznosci: tego
samego zamiaru oraz takiej samej sposobnosci.

Zaprezentowana wyzej argumentacja nie zastuguje na aprobate. Zdaniem
Sadu Najwyzszego Sad odwotawczy nieprawidlowo ocenit wystepowanie
powyzszych przestanek.

Pod pojeciem ,takiej samej sposobnosci” rozumieC¢ nalezy wszelkie
specyficzne okolicznosci zewnetrzne sprawy, ktére, majgc charakter powtarzalny,
w istotny sposdb wptywajg zarbwno na decyzje o popetnieniu przestepstwa,
jak i sposob jego popetnienia. Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek, zwrot ten
oznacza: ,powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej
samej nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych warunkéw czy okolicznosci”
(V. Konarska-Wrzosek [w:] |. Zgolinski [red.], Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
WKP 2018, teza 2 do art. 6). Odnoszac powyzsze do realidw rozstrzyganej sprawy
nie sposodb uznac¢, by oskarzony wykorzystywat takg samg sposobnosc.
Nie wystgpity tutaj Zzadne specyficzne i powtarzalne okolicznosci sprawy,
ktore mogtyby swiadczy¢ o wystepowaniu tego elementu. Przyktadowo: oskarzony
nie wynajgt lokalu od tej samej osoby, co w przypadku czynu przypisanego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r. Zgodzi¢ nalezy sie z
Sadem Najwyzszym, ktory w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18,
(OSNKW 2018, z. 10, poz. 71) wskazat, ze ,w realiach spraw tego rodzaju



co do zasady nie moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgca
okazje, skoro w realizacji takich zachowan, jak urzgdzanie gier na automatach
bez posiadania koncesji, nie ma zadnego elementu juz istniejgcego, albo takiego,
ktéry pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest
pozniej wykorzystywany. W takim razie sprawca niczego nie wykorzystuje dla
realizacji znamion czynu zabronionego, a wykonuje od poczgtku do konca czyn
zabroniony wedtug powstatego zamiaru”.

Nie sposob takze przyjaC, ze oskarzony dziatat w ramach tego samego
zamiaru. W literaturze stusznie wskazuje sie, ze uwzgledniajgc réznice miedzy
sformutowaniem ,ten sam zamiar” oraz zwrotem ,taki sam zamiar”, nalezy przyjgc,
ze nie spetnia przestanki subiektywnej czynu ciggtego przypadek, w ktorym
sprawca podejmuje poszczegdlne zachowania z nowym, pojawiajgcym sie przed
rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca dziata
co prawda z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania
innym, co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s.
(tak P. Kardas, Komentarz do art. 6 Kodeksu karnego skarbowego, teza 34 [w:]
P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
WKP 2017, Lex/el).

Oskarzony miat opracowany ogolny plan dziatania, ktory wdrazat
od przypadku do przypadku, wynajmujgc w tym celu nowe lokale i przeznaczajgc
je na salony gier. Nic nie wskazuje jednak na to, by podejmujgc dziatanie,
polegajgce na urzgdzaniu gier hazardowych na automatach w lokalu przy ulicy W.
w L., dziatat w ramach tego samego zamiaru, co w przypadku zachowan, ktérych
dotyczy wyrok Sadu Rejonowego w O.. Oskarzony podjgt zarzucane mu
zachowanie w innym miejscu i o innym czasie, wynajmowat lokal od innych
podmiotéw, korzystat z innych automatdéw. Brak przestanek, ktére pozwalatyby
przyjgc¢ tozsamos¢ zamiaru. Okoliczno$¢ taka nie moze by¢ domniemywana.

Konkludujgc: nie mozna uznac, ze przestepstwo, za ktére oskarzony M.W.
zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w R. stanowi ten sam czyn, co
przestepstwa przypisane mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., wskazanym w
wyroku Sagdu Okregowego. Przyjecie tozsamosci czynu z wykorzystaniem

konstrukcji art. 6 § 2 k.k.s. jest w rozwazanej sprawie niemozliwe. To z kolei



sprawia, ze nie wystgpita tutaj ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgadzonej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



