Sygn. akt IV KK 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 09 wrzesnia 2016 roku w miejscowosci
R. woj. [...], kierowat pojazdem mechanicznym tj. samochodem osobowym marki
M. o numerze rejestracyjnym [...] na drodze publicznej nie stosujgc sie do decyzji
Starosty T. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami nr decyzji: [...],
tj. o przestepstwo z art. 180a k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...] Sagd Rejonowy w T.
uznat oskarzonego P. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 180a k.k. i za to na mocy powotanego
przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda, a na mocy art. 627 k.p.k. zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 180 ziotych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg przez obronce
oskarzonego, ktéry zarzucit mu:

,1. obraze przepisbw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 180a k.k.
polegajgcg na przyjeciu, ze oskarzony P. S. w chwili zatrzymania w dniu
9.09.2016r. w miejscowosci R. miat kierowaé¢ pojazdem mechanicznym
tj. samochodem osobowym marki M., o nr rej. [...] na drodze publicznej,
nie stosujgc sie do decyzji Starosty T. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdem, pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie, ze przeciez co wynika
z akt sprawy osk. P. S. jest obywatelem Austrii i krytycznego dnia jako obywatel
Austrii miat wazne prawo jazdy austriackie na wszystkie kategorie, a przebywajgc
w Polsce przez 135 dni moze i mégt kierowaé samochodem na austriackim prawo
jazdy, gdyz krytycznego dnia przebywat w Polsce dopiero 21 dzien, a wszystkie te
okolicznosci wynikajg z przedstawionych przez Prokurature Rejonowa w T.
dokumentoéw po zwrocie sprawy przez tut. Sgd postanowieniem z dnia 9.02.2017 r.
sygn. akt: j.w. odnosnie obywatelstwa oskarzonego i zwigzanych z nim uprawnien
do prowadzenia pojazdow mechanicznych nabytych w Austrii, a w szczegdlnosci
na okolicznos¢, iz uprawnienia nabyte w Austrii oraz przediozony przez
oskarzonego dokument prawa jazdy do akt sprawy jest autentycznym dokumentem
aktualnie obowigzujgcym i uprawniajgcym do prowadzenia pojazdéw

mechanicznych kategorii B, C, E - te okolicznosci sg bezsporne.



2. obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a w szczegolnosci:
a) art. 2§ 2Kk.pk., art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. przez nieoparcie
orzeczenia Sadu | instancji na catoksztaicie okolicznosci ujawnionych na rozprawie
i przyjecie bezkrytycznie zeznan swiadka |. S. pracownika Starostwa T. Wydziatu
Komunikacji w T., ktora swoje wiadomosci odnosnie prawa unijnego opiera
na przypuszczeniach, albowiem sama zwracata sie do odnosnych wladz w W.
z zapytaniem co do waznosci prawa jazdy i daty jego wydania.
b) art. 5§ 2 k.p.k. poprzez btedne ustalenie, ze istniejg nie dajace sie usungc
watpliwosci co do zawinienia czynu zarzucanego osk., pomimo powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie, ze przeciez jako obywatel Unii Europejskiej, do ktérej
nalezy Austria i Polska na podstawie ustawy ,0 kierujgcymi pojazdami na terytorium
RP” wazne prawo jazdy wydane w innym panstwie cztonkowskim UE lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) pozwala
przeciez osk. na kierowanie pojazdami mechanicznymi na terenie RP majgc wazne
prawo jazdy wydane przez odnosne wtadze Austrii.
c) art. 7 k.p.k. przez dokonanie ustaleh, ze osk. P. S., pomimo ze jest
obywatelem Austrii to nie moze postugiwaé¢ sie waznym dokumentem wydanym
przez wtadze austriackie w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B
na terenie RP, pomimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie, skoro zwazy sie,
ze przedtozony do niniejszej apelacji dokument wydany przez Dyrekcje Policji
Krajowej we W. Urzad Komunikacji Wydziat do Spraw Prawa Jazdy, ktory
wskazuje, iz osk. P. S. posiada prawo jazdy nr [...] z dnia 17.05.1985 r., za$ w roku
kalendarzowym 1997 osk. zdat egzaminy na prawo jazdy kategorii C i E
(vide informacja z Dyrekcje Policji Krajowej we W. Urzad Komunikacji Wydziat
do Spraw Prawa Jazdy z daty 13.06.2017 r. przettumaczona z jezyka niemieckiego
na jezyk polski)”.
Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie osk. P. S. od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu,

ewentualnie



2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ka [...] Sgd Okregowy w T.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach zarzuconego czynu uznat
oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 9 wrzednia 2017 r. na drodze
publicznej w miejscowosci R. woj. [...] prowadzit samochod osobowy marki M.
0 numerze rejestracyjnym [...] nie majgc do tego uprawnienia wobec cofniecia
uprawnien w zakresie kategorii B na skutek decyzji z dnia 5 stycznia 2006 r.
Starosty T. [...] to jest wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i na podstawie art. 39 § 1 k.w.
odstgpit od wymierzenia mu kary oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za obie instancje.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, kasacjg na niekorzys¢ oskarzonego,
Prokurator Generalny. Orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 180a k.k., polegajace
na wyrazeniu btednego pogladu, ze P. S. nie wyczerpat w dniu 9 wrzesnia 2016 r.
znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, poniewaz wydana w
stosunku do niego decyzja Starosty T. z dnia 5 stycznia 2006 r. nr [...] o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B, wydanego w 1989 r. przez polski
organ, nie wywotata wobec oskarzonego skutkow, poniewaz w dacie wydania tej
decyzji i w dacie czynu byt on obywatelem Austrii i posiadat wydane w tym kraju
wazne prawo jazdy uprawniajgce do prowadzenia pojazdow kategorii B,
co skutkowato niezasadng zmiang wyroku Sadu | instancji, poprzez uznanie, ze
P. S. w ramach zarzuconego czynu dopuscit sie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna i w konsekwencji
musiata skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sagdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Skarzacy ma bowiem racje, ze przeprowadzajgc kontrole

odwotawczg Sad Okregowy dopuscit sie obrazy prawa materialnego, ktora



wyznaczyta ewidentnie wadliwy, pomijajgcy kluczowe kwestie, sposob
przeprowadzenia tej kontroli.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ wypada, ze naruszenie prawa materialnego
moze nastgpic¢ przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie albo odmowe
zastosowania regulacji, ktorej zastosowanie w danej sytuacji byto konieczne.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, Zze pojecie wyktadni mozemy analizowac
na ptaszczyznie pragmatycznej i apragmatycznej. W ujeciu pragmatycznym
wyktadnia oznacza proces zmierzajgcy do zrozumienia przepisow prawnych
(interpretowanie prawa), a wyktadnia w sensie apragmatycznym oznacza rezultat
procesu interpretowania tekstu prawnego. Powyzsze wskazuje, Zze uchybienia
moga ujawni¢ sie w obu tych obszarach. W przedmiotowej sprawie bitedy
w rozumowaniu sgdu odwotawczego ujawnity sie juz w fazie interpretacji tekstu
prawnego. Uchybienia te sg na tyle powazne, Zze rezultat procesu wyktadniczego,
ktory doprowadzit sgd do uznania, ze oskarzony nie wyczerpat znamion czynu
zabronionego z art. 180a k.k., lecz znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., nie
moze by¢ uznany za trafny.

Autor kasacji ma wiec racje, ze wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego sg wewnetrznie sprzeczne i z tego powodu niezrozumiate,
wskazujgc na ewidentnie wadliwy proces dekodowania norm 2z przepiséw
prawnych.

Z jednej strony z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
w ocenie organu ad quem decyzja Starosty T. z dnia 5 stycznia 2006 r., WTK. I.
[...], nie mogta zosta¢ wobec P. S. wydana z uwagi na fakt, ze w tym czasie nie byt
juz obywatelem polskim, a tego rodzaju decyzja moze dotyczy¢ tylko obywatela
polskiego, a nie cudzoziemca. Powyzsze doprowadzito sgd odwotawczy do zajecia
stanowiska, ze decyzja ta funkcjonuje w obrocie prawnym, ale nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci karnej z art. 180a k.k., na co wskazywa¢ ma brzmienie art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Sgd stwierdzit, ze
decyzja z dnia 5 stycznia 2006 r. ,nie mogtaby wobec oskarzonego zapas¢, a skoro
tak, to nie moze by¢ sprawcg tego przestepstwa”, ktére jest sprzezone
z wewnetrznym porzgdkiem prawym i nie moze ogranicza¢ osoby w uzyskaniu

prawa jazdy, w kraju, ktérego jest obywatelem. W konkluzji organ ad quem



wskazat, ze decyzja ta nie skutkuje niemoznoscig uzyskania prawa jazdy w kraju
ojczystym, a to zagadnienie (mozliwosc¢ posiadania uprawnien do kierowania) jest
kluczowe dla odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 180a k.k.

Z drugiej strony jednak, sgad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
wspomniana decyzja rodzi konsekwencje natury administracyjnej a nadto
wskazane w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
a zatem prawo jazdy wydane przez Austrie nie jest wazne, co moze rodzi¢ tylko
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., ktéry penalizuje prowadzenie
pojazdu bez uprawnienia, co obejmuje takze brak waznego prawa jazdy. W dalszej
czesci wywodu sad skonstatowat zas, ze oskarzony wiedziat, ze w ,Polsce cofnigto
mu uprawnienia do kierowania samochodami, wymagajgce posiadania prawa jazdy
kategorii B i winien te kwestie wyjasnic¢”.

Rozwazania poswiecone ocenie powyzszego wywodu rozpoczg¢ wypada od
zwrocenia uwagi na wzajemng relacje przepiséw art. 180a k.k. i art. 94 § 1 k.w.
i wskazania, ze regulacje te pozostajg w stosunku lex specialis — lex generalis,
przy czym przepisem szczegolnym jest oczywiscie art. 180a k.k. Oznacza to, ze
zasadniczo, osoba prowadzgca pojazd mechaniczny, za wykroczenie z art. 94
§ 1 k.w. bedzie odpowiadata wytgcznie wtedy, gdy nigdy nie posiadata uprawnien
do kierowania pojazdami albo co prawda posiadata w przeszitosci owe uprawnienia
i zostaty jej one cofniete, ale dziata nieumys$inie. Natomiast osoba, ktdéra prowadzi
pojazd mechaniczny mimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami i czyni to
umysinie, bedzie odpowiadata za przestepstwo z art. 180a k.k. (zob. J. Lachowski
(w:) Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska - Wrzosek (red.), WKP 2018,
komentarz do art. 180a, teza 1; W. Zontek (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 834 — 835).

W Swietle tych uwag uznanie przez sad odwotawczy, ze decyzjg starosty
skutecznie cofnieto oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B,
a oskarzony wbrew tej decyzji umysinie prowadzit pojazd mechaniczny nalezgcy
do tej kategorii, wykluczato konstatacje, ze oskarzony nie dopuscit sie przestepstwa
z art. 180a k.k., ale wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 kw.,
a do takiego wtasnie wniosku Sgd Okregowy doszedt, co stusznie podniesiono

w kasacji.



Ponadto, aprioryczne stwierdzenie — w odwotaniu sie do przepisow ustawy
zdnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami — Zze adresatem decyzji
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, wydanej przez polskie organy,
moga byC¢ tylko obywatele polscy, jest nie tylko zbyt daleko idace, ale
i nieprzystajgce do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Przede wszystkim bowiem
juz sama tres¢ przepisbw ww. ustawy musi prowadzi¢ do wrecz przeciwnego
wniosku. Wystarczy przywota¢ choc¢by art. 103 ust. 6 tego aktu, z ktérego wynika,
ze decyzje administracyjng o cofnieciu lub przywrdceniu uprawnienia do kierowania
pojazdami osobom, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 tej ustawy, tj. m.in. szefom
i cudzoziemskiemu personelowi przedstawicielstw dyplomatycznych, urzeddéw
konsularnych i  misji  specjalnych panstw obcych oraz organizacji
miedzynarodowych, korzystajgcych z przywilejow i immunitetdw dyplomatycznych
lub konsularnych, wydaje marszatek wojewodztwa mazowieckiego. Odwotanie sie
przez sgd ad quem do wspomnianej ustawy byto jednak bezzasadne, a to z uwagi
na fakt, ze akt ten nie obowigzywat w dacie wydania decyzji o cofnieciu
oskarzonemu uprawnien do kierowania pojazdami. Prowadzgc rozwazania w tej
kwestii sgd winien bez watpienia odwota¢ sie do regulacji zawartych w ustawie
stanowigcej podstawe prawng tej decyzji, tj. przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Uchybienie to o tyle jednak nie miato znaczenia,
ze wspomniana ustawa, w art. 140 ust. 4, zawierata odpowiednik art.103 ust. 6
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami.

Z powyzszego wynika, ze konstatacja organu odwotawczego, iz decyzja
Starosty T. z dnia 5 stycznia 2006 r. nie mogta zosta¢ wobec oskarzonego wydana
z tego powodu, ze nie byt obywatelem polskim nie byta ani trafna, ani tym bardziej
wystarczajgca do rozstrzygniecia sprawy i rozpoznania srodka odwotawczego. Do
tego konieczne bylo bowiem o wiele wnikliwsze zbadanie, czy w Swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i obowigzujgcego wowczas stanu
prawnego, wydanie wspomnianej decyzji wobec oskarzonego byto dopuszczalne i
czy decyzja ta pozbawiata oskarzonego, posiadajgcego w tym czasie austriacki
dokument prawa jazdy, uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B na terenie
Polski. Przy badaniu tej kwestii sgd odwotawczy winien poddaé pogtebionej analizie

— Cczego z przyczyn wskazanych wyzej nie uczynit — czy oskarzony w dacie wydania



przedmiotowej decyzji przebywat w Polsce, a jesli tak jakie byty tego powody i jak
dtugotrwaty byt to pobyt, podstawe prawng wskazanej decyzji, ktéra - co wymaga
zaakcentowania - nie byta zwigzana z naruszeniem przez oskarzonego przepisow
drogowych, oraz wyeksponowany przez obronce oskarzonego w apelacji fakt, ze
pomiedzy datg skierowania oskarzonego w Polsce na egzaminy sprawdzajgce, a
datg wydania decyzji o cofnieciu uprawnien uptyneto blisko 10 lat, a oskarzony na
terenie Austrii, po zdanych pomysinie egzaminach, uzyskat w 1997 r. prawo jazdy
kategorii C i E. Austriackie prawo jazdy kategorii B na podstawie wymiany
zagranicznego prawa jazdy uzyskat przy tym juz wczesniej, t. w 1985 r.
Okolicznoéci te majg bowiem znaczenie z perspektywy oceny dopuszczalnosci
wydania tejze decyzji w swietle regulacji zawartych w art. 97 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U z 2005 r., Nr 108, poz. 908
ze zm.) oraz art. 1 ust. 2, 7 ust. 5, art. 8 1 9 dyrektywy z dnia 29 lipca 1991 r. w
sprawie praw jazdy (91/439/EWG), a takze art. 41 i art. 42 Konwencji o ruchu
drogowym sporzgdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze niezrozumiate sg nadto, pozbawione
pogtebionego uzasadnienia wywody sgdu odwotawczego dotyczace art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, ktoérg to regulacje sad
potraktowat zaréwno jako wykluczajgcg mozliwos¢ pociggniecia oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 180a k.k., a nadto jako
uprawniajgcg do konstatacji, ze oskarzony wyczerpat znamiona wykroczenia z art.
94 § 1 k.w. Powyzsza okoliczno$¢ jest kolejnym dowodem wskazujgcym na to, ze
proces interpretacji przepiséw prawnych wyznaczajgcych rozstrzygniecie organu ad
quem byt wadliwy.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, Ze razgca obraza prawa
materialnego, ktéra doprowadzita sgd odwotawczy do konstatacji, iz dla oceny
zasadnosci apelacji wystarczajgce jest stwierdzenie, ze w dacie wydania decyzji
zdnia 5 stycznia 2006 r. oskarzony nie byt obywatelem polskim, skutkowata
wadliwym przeprowadzeniem kontroli odwotawczej, podczas ktérej nie wzieto
pod uwage kluczowych, w tym takze wyeksponowanych w apelacji kwestii.

Powyzsze musiato skutkowa¢ uznaniem, ze podniesiony w kasacji zarzut

okazat sie zasadny, co w konsekwencji zrodzito koniecznos¢ uchylenia



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k., art.
537 § 1i2k.p.k.).

Przeprowadzajgc po raz kolejny kontrole odwotawczg, Sgd Okregowy bedgc
zwigzany wyeksponowanymi wyzej wskazaniami Sgadu Najwyzszego (art. 442
§ 3k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), zadba przede wszystkim o to, by wiasciwie
okresli¢, a nastepnie zinterpretowac, regulacje prawne wyznaczajgce karnoprawng
ocene zachowania oskarzonego. Nalezy wzig¢ w szczegodlnosci pod uwage fakt, ze
w latach 1996 — 2016 regulacje te ulegaty wielokrotnym i zasadniczym zmianom, co
dotyczyto nie tylko polskiego ustawodawstwa, ale i prawa europejskiego, w tym tak
waznego aktu jak dyrektywa w sprawie praw jazdy. Powotana wyzej dyrektywa
91/439/EWG zostata bowiem uchylona ze skutkiem od 19.01.2013 r. i zastgpiona
dyrektywg 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.12.2006 r.
w sprawie praw jazdy. Zasadne bytoby réwniez, by przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad odwotawczy wnikliwie przesledzit stanowiska Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci wyrazane na gruncie podobnych spraw i czynigc to zwrécit uwage
nie tylko na orzeczenie powotane w uzasadnieniu kasacji, tj. wyrok z dnia
20 listopada 2008 r., sygn. C — 1/07, w sprawie przeciwko Frank Weber
(LEX nr 465094), ale m.in. takze na wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., sygn. C -
476/01, w sprawie przeciwko Felix Kapper (LEX nr 201814).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



