Sygn. akt IV KK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. W.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt IXK .../15/K

0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci umarzajgcej
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego
obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia
2009r., sygn. akt Il K 308/09/P, wyrok Sadu Rejonowego w K. z
dnia 13 lipca 2010r., sygn. akt Il K 723/09/S oraz wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014r., sygn. akt IX K
989/13/K i sprawe w powyzszym zakresie przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014r., sygn. akt IX K
989/13/K.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., rozpoznawat sprawe o wydanie wyroku fgcznego wobec

J. W. skazanego nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w K. z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt Il K
1111/04/P, za przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 3 kwietnia 2004 r., za ktore
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z 10 lipca 2006 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt Il K 2207/04/S,
za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k., popetnione w dniu 10 maja 2004 r., za ktore
wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz grzywne w kwocie 60 stawek
dziennych po 10 zt stawka, postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 26
pazdziernika 2007 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il K
1446/07/S, za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w dniu 23 lipca 2007 r., za ktore
wymierzono mu kare 20 stawek grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na kwote
20 zk;

4. Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K 308/09/P,
za przestepstwo z art. 281 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., popetnione w dniu 12 sierpnia 2007 r., za ktére wymierzono mu kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 723/09/S, za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 11 listopada 2008 roku. za ktére
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne w wymiarze 150
stawek dziennych w kwocie po 10 zt kazda stawka, postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 stycznia 2014 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;



6. Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il K 784/12/P,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 5 stycznia 2012 r., za ktoére
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody;

7. Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il K 521/13/P, za
przestepstwo z art. 235 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. popetnione w
dniu 12 lipca 2012 r., za ktére wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IX K 989/13/K,
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 5 listopada 2008 r.

Nadto w toku postepowania Sad ustalit, ze wobec J.W. zostat wydany
wczesniej wyrok fgczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt
XI K 7/14/P, ktérym orzeczono kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
w miejsce jednostkowych kar orzeczonych w sprawach o sygn. 11 K 1111/04/P i Il K
2207/04/S oraz kare taczng roku pozbawienia wolnosci w miejsce jednostkowych
kar orzeczonych w sprawach o sygn. Il K 784/12/P i Il K 521/13/P oraz umorzono
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym wyrokow w sprawach Il K
1446/07/S, Il K 308/09/P i Il K 723/09/S.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt IX K 179/15/K Sad
Rejonowy w K. na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K., Wydziat IX
Karny z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt IX K 989/13/K. Ponadto, na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sgd umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki:

-Sadu Rejonowego w K. z dnia 2 marca 2005 r., sygn. akt [l K 1111/04/P;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt Il K 2207/04/S;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il K 1446/07/S;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzeénia 2009 r., sygn. akt Il K 308/09/P;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 723/09/S;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt [IK784/12/P;
-Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il K 521/13/P;



Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzono Skarb
Panstwa.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w pierwszej
instancji w dniu 10 lipca 2015 r. (k. 60).

Kasacje od tego postanowienia wniést na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci na
korzys¢ skazanego J.W.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r.) polegajgce na bezpodstawnym zaniechaniu, pomimo zaistnienia
okreslonych w powyzszym przepisie przestanek, potgczenia kar pozbawienia
wolnosci wymierzonych wobec J.W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
lipca 2010 r., sygn. akt Il K 723/09/S oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
12 listopada 2014 r., sygn. akt IX K 989/13/K.

W konkluzji Minister Sprawiedliwoéci - Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w oczywistym
stopniu, dlatego tez rozpoznana zostata na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
ZaznaczyC¢ przy tym nalezy, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania obejmuje takze wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia 23
wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K 308/09/P, ktory nie zostat co prawda wskazany w
skardze, to jednak orzeczenie to byto pierwszym chronologicznie w rozumieniu
przepisu art. 85 k.k., i w konstrukcji wyroku tgcznego powinno by¢ powigzanie z
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IX K
989/13/K objetym zarzutem kasacyjnym.

Analiza akt sprawy, a w szczegolnosci akt zatgczonych postepowan objetych
postanowieniem w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nie pozostawia
watpliwosci, ze wszystkie prawomocne skazania wobec J.W. miaty miejsce przed
dniem 1 lipca 2015 r., a zatem zastosowanie majg przepisy dziatu IX Kodeksu

karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015



r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015,
poz. 396).

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy pomingt w
przedmiotowej sprawie mozliwos¢ wystgpienia kilku realnych zbiegow przestepstw,
na co zresztg zwracat uwage Sagd Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. uchwata
SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt | KZP 36/04,0SNKW 2004, nr 2, poz.13;
wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 124/14, Lex nr 1551654).
Wskazuje sie w nich wyraznie, ze ,przy kolejnych zbiegach obejmujgcych druga,
trzecig, itd. grupe przestepstw, wyjsciowym punktem odniesienia bedzie ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajgcy kolejne grupy przestepstw
pozostajgcych w zbiegu” oraz Zze przy ocenie realnego zbiegu nalezy mieé¢ na
uwadze, czy sprawca ,kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec
niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi)”. Przez wskazany w art. 85
k.k. wymdg, wedle ktérego potgczeniu mogg podlegac jedynie kary orzeczone za
przestepstwa popetnione ,zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw” nalezy zatem rozumiec,
nie jako w ogole pierwszy, funkcjonujgcy jeszcze na gruncie prawnym wyrok
skazujgcy, wydany wobec danej osoby, lecz chronologicznie pierwszy wyrok, ktéry
zamyka dang grupe przestepstw pozostajgcych w realnych zbiegu.

W sprawie niniejszej, przy uwzglednieniu dziewieciu opisanych przez Sad
wyrokdéw, w oparciu o okreslone przez ustawodawce w art. 85 k.k. warunki zbiegu
przestepstw, mozliwym byto utworzenie kilku zbiegdw skazan, przy czym co do
czesci z nich postepowanie toczyto sie i zostato prawomocnie zakoriczone poprzez
wydanie wyroku fgcznego z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Xl K 7/14, co tez
stusznie podkresla skarzacy w kasacji. Niemniej poza uktadem temporalnym
poszczegolnych skazan przy rozwazaniu mozliwosci wydania wyroku tgcznego
warunkiem koniecznym jest wystgpienie w wyrokach jednostkowych kar tego
samego rodzaju albo innych podlegajacych taczeniu. | tak, pierwszy zbieg,
obejmowat skazania w sprawach Il K 1111/04/P oraz Il KK 2207/04/S (pkt 1i 2 ),
jednakze wobec potgczenia tych skazan w poprzednim wyroku tgcznym z dnia 7
marca 2014 r., sygn. akt Xl K 7/14 oraz braku potrzeby wydania w tym zakresie



nowego wyroku tgcznego (art.575 § 1 k.p.k. a contrario) postepowanie w tej czesci
zostato stusznie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Tozsama sytuacja
zaistniata w przypadku trzeciego zbiegu, tj. skazan w sprawach o sygnaturach akt Il
K 784/12/P oraz Il K 521/13/P (pkt 6 i 7), w odniesieniu do ktorych w wyroku
tgcznym z dnia 7 marca 2014 r. orzeczono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.
Natomiast drugi przyjety w tym wyroku zbieg obejmowat skazania w sprawach: Il K
1446/07/S i 1l K 308/09/P (pkt 3 i 4), przy ktorym Sad uznat, ze wystgpita
przeszkoda procesowa do wymierzenia kary tgcznej, albowiem orzeczone tymi
wyrokami kary jednostkowe grzywny i pozbawienia wolnosci nie podlegaty tgczeniu,
co skutkowato umorzeniem postepowania w przedmiocie podjecia tych skazan
poprzednim wyrokiem tgcznym z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt Xl K 7/14.
Jednoczesnie stusznie w wywiedzionej kasacji dostrzezono, ze nie byto przeszkéd
procesowych do potgczenia w ramach kary tgcznej kar orzeczonych w sprawach Il
K 723/09/S oraz Il K 989/14 (pkt 5 i 8). W ocenie prokuratora w konfiguracji
czasowej dotyczgcej tych skazan, pierwszym chronologicznie byt wyrok z dnia 13
lipca 2010 r. (I K 723/09/S), jako ze skazanie pdzniejszym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014 r. (IX K 989/13) dotyczyto przestepstwa
popetnionego w dniu 5 listopada 2008 r., a wiec zanim wydano wyrok Sadu
Rejonowego w K. w sprawie Il K 723/09/S i te dwa skazania mogty zosta¢ objete
karg tgczng. Jednoczesnie skazania te nie byly uprzednio objete wymienionym
wyrokiem tgcznym sygn. akt XI K 7/14 z przyczyn oczywistych, poniewaz wyrok w
sprawie IX K 989/13 wydano po dacie poprzedniego wyroku #gcznego.
Argumentacje Prokuratora Sad Najwyzszy podzielit, z tym zastrzezeniem, Zze to nie
wyrok Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Il K 723/09/S, a orzeczenie wskazane w
pkt 4, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K
308/09/P byto pierwszym chronologicznie. Nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze wyrok
ten byt co prawda objety postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego w sprawie o
sygn. akt Xl K 7/14, a to z powodu kar nie podlegajacych tgczeniu z wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 17 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il K 1446/07/S,
postepowanie to zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k
Oczywistym jest, ze powaga rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w

postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego stanowi przeszkode do



wydania wyroku tgcznego. Dotyczy to jednak wytgcznie sytuacii, gdy przedmiotem
takiego wczesniejszego postepowania byty wszystkie tozsame wyroki, co do
ktorych zapadto prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary
tacznej. Jezeli natomiast wyroki te, w roznym uktadzie, byly przedmiotem dwaoch,
lub wiecej, postepowan o wydanie wyroku tgcznego, ale w zadnym z tych
postepowan zakresem orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec
skazanego wyroki, to oczywiste jest, ze nie mozna mowic¢ o istnieniu przeszkody
ujetej w tredci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 28 grudnia 2005 r., Il AKz 308/05, LEX nr 166034). Dobitnie zresztg
podkreslit to Sad Najwyzszy wskazujgc w jednym z orzeczen, ze w uktadzie
procesowym, w ktérym sgd uprawniony do wydania wyroku fgcznego rozwazat
mozliwos¢ orzeczenia kary fgcznej za przestepstwa popetnione w warunkach
temporalnych, okreslonych w art. 85 k.k. (a wiec pozwalajgcych na wymierzenie
kary tgcznej) i potgczyt - weztem kary tgcznej - kary wymierzone za niektore z tych
przestepstw, zas odmoéwit potgczenia kar wymierzonych za inne przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, co znalazto wyraz w czesciowym umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., nie dochodzi do naruszenia zasady ne
bis in idem takze w sytuacji, gdy wymierzona kara fgczna obejmuje skazania
jedynie za te przestepstwa, ktére zostaty juz objete wyrokiem tgcznym uprzednio
wydanym. W takiej sytuacji procesowej przedmiotem rozwazan, a nastepnie
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu nie byta ta sama kwestia, ktdéra zostata juz
uprzednio prawomocnie rozstrzygnieta (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 381/06, OSNKW 2007/4/34).

Z takg witasnie sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej, wobec
pojawienia sie po wydaniu poprzedniego wyroku tgcznego kolejnego wyroku
jednostkowego podlegajgcego taczeniu i zwigzanej z tym potrzeby wydania
kolejnego wyroku fgcznego w rozumieniu art. 575 § 1 k.p.k. Pozostajgce do
rozwazenia w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym orzeczenia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt Il K 308/09/P, Sadu
Rejonowego w K. z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 723/09/S oraz Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt IX K 989/13/K nie byly

uprzednio w takiej konfiguracji objete prawomocnym rozstrzygnieciem w zakresie



kary tgcznej w wyroku tgcznym. Dlatego nie mozna w tym ukfadzie procesowym
mowic o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Z powyzszych przyczyn trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie w
zaskarzonym orzeczeniu razgcej obrazy materialnego prawa karnego, ktéra w
istotny sposob zawazyta na tresci zaskarzonego postanowienia. To zas nakazuje
uchyli¢ orzeczenie Sadu meriti i przekazac te sprawe we wskazanym zakresie do
ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Przy ponownym jej rozpatrywaniu Sgd winien mie¢ na uwadze wskazane
wyzej zapatrywanie prawne i przy wydaniu orzeczenia zastosowacC art. 85 k.k.
uwzgledniajgc jego prawidtowg wyktadnie. Jak stusznie podkreslit skarzgcy przepis
art. 85 k.k. z dniem 1 lipca 2015 r. ulegt istotnym przeksztatceniom. Miedzy innymi z
§ 1 art. 85 k.k. wyeliminowano warunek ,,...zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny..” Jednak w ponownym orzekaniu Sad winien pamietac o tresci art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), ktéry stanowi, ze znowelizowanych
przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego tyczgcych zbiegu przestepstw oraz
tgczenia kar i srodkow karnych, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba Ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy. Zatem przepis ten w realiach niniejszej sprawy wytgcza
stosowanie art. 4 § 1 k.k. i nakazuje orzeka¢ wedtug przepisdw obowigzujgcych
poprzednio.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit natomiast wniosku skarzgcego o wstrzymanie
wykonania kary orzeczonej w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o sygn. akt IX K
989/13/K. Wniosek ten nie dotyczyt wstrzymania orzeczenia zaskarzonego kasacjg
lecz innego orzeczenia, tj. wyroku jednostkowego stanowigcego przedmiot
rozpoznania w sprawie o wydanie wyroku fgcznego. W takiej sytuacji stosownie do
treSci art. 532 § 1 k.p.k. wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt
IX K 989/13/K bytoby dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy wykonanie tego

orzeczenia zalezy od rozstrzygniecia kasacji.



Poniewaz w zakresie w jakim po rozpoznaniu kasacji przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania znajdujg zastosowanie wylgcznie przepisy Kodeksu
karnego w jego brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., to w Swietle tych regulacji
uwzglednienie kasacji prokuratora nie ma wptywu na wykonanie wyroku
jednostkowego w sprawie IX K 989/13/K, ktéry bedzie objety postepowaniem
ponownym o wydanie wyroku tgcznego. Wprawdzie termin rozpoczecia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyrokiem
jednostkowym jest stosunkowo nieodlegty, jednak okoliczno$¢, iz wchodzgce w
rachube kary jednostkowe zostaty wykonane w czesci lub nawet w catosci, nie
eliminuje mozliwosci orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym. Wynika to wprost z
majgcej zastosowanie w sprawie niniejszej regulacji art. 92 k.k. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw zgodnie z ktérym wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie,
ze poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub
zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.

kc



