Sygn. akt IV KK 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,
w sprawie A. J.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lipca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 29 czerwca 2015 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. odnosnie rozstrzygnie¢ z
pkt. VIl oraz pkt. VIIl i w tym zakresie sprawe A. J. przekazuje

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem zaocznym z dnia 29 czerwca 2015 r.:
l. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, Ze dziatajgc w podobny sposdb w

krotkich odstepach czasu:



a. w okresie od 25 sierpnia 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r. w K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. J. prowadzgcego dziatalno$¢ hotelarskg pod nazwag
.Hotel D.", w kwocie 563,80 zt. — poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznego
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z umowy swiadczenia ustugi hotelowej, jak i
co do tozsamosci wtasnej podajgc sie za K. G. poprzez ztozenie podpisu na karcie
meldunkowej tresci ,K. G.", przy czym postuzyt sie dokumentem stwierdzajgcym
tozsamosc¢ K. G.,

b. w okresie od 28 sierpnia 2014 r. do dnia 30 sierpnia 2014 r. w K. dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem firme handlowg ,Hostel A." w kwocie 474 zt poprzez
wprowadzenie w btgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z
umowy Swiadczenia ustugi hotelowej, jak i co do tozsamosci wlasnej poprzez
ztozenie na karcie meldunkowej podpisu tresci K. G.", przy czym przestepstw tych
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, co stanowi cigg
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa na mocy art. 286 § 1

kk. wzw. zart. 11 § 3. k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 40

stawek dziennych ustalajac wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 z;

I. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, ze dziatajgc w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu:

a. w dniu 16 maja 2014 r. w K. dokonat zaboru mienia w celu
przywlaszczenia w tgcznej kwocie 3.700 zt, w postaci laptopa marki Acer,
telewizora LED 20 cali, poscieli, kotdry, pilota do bramy wjazdowej, dwdch
kompletoéw kluczy do mieszkania na szkode B. S.,

b. w blizej ustalonym dniu, nie wczesniej niz 7 sierpnia 2014 r., a nie
pozniej niz 14 sierpnia 2014 r. w K. dokonat zaboru mienia w celu przywtaszczenia
w tgcznej kwocie 1.118 zt w postaci telewizora marki Blaupunkt, narzuty na t6zko,
kompletu kluczy do pokoju na szkode S. D. i P. D. prowadzacych dziatalnosc

hotelarskg pod nazwg ,P.";



c. w dniu 8 sierpnia 2014 r. w K. dokonat zaboru mienia w celu
przywtaszczenia w tgcznej kwocie 676,90 zt, a w szczegolnosci telewizora marki
Techwood 19 cali o wartosci 376,90 zt oraz klucza systemowego do drzwi
wejsciowych pokoju hotelowego o wartosci 300 zt na szkode K. L.,

d. w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz 13 sierpnia 2014 r., a nie
pozniej niz 16 sierpnia 2014 r., w K. dokonat zaboru mienia w celu przywtaszczenia
w fgcznej kwocie 1.350 zt w postaci telewizora marki Hyundai RLH32840MP4R 32
cale o wartosci 1.300 zt oraz klucza do drzwi wejsciowych pokoju hotelowego pod
firmg ,G.”,

e. Ww blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz 25 sierpnia 2014 r., a nie
pozniej niz 30 sierpnia 2014 r., w K. dokonat zaboru mienia w celu przywtaszczenia
w tgcznej kwocie 600 zt w postaci telewizora marki Hyundai 21 cali, na szkode J. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ hotelarskg pod nazwg ,Hotel D.",

f.  w blizej nieustalonym dniu, nie wczesniej niz 12 wrzesnia 2014 r., a nie
pozniej niz 15 wrzesnia 2014 r., w N. dokonat zaboru mienia w celu
przywtaszczenia w tgcznej kwocie 510 zt w postaci telewizora marki Orion 26 cali o
wartosci 500 zt oraz przescieradta o wartosci 10 zt, na szkode M. T. prowadzgcego
dziatalno$¢ hotelowg pod nazwg ,T.", przy czym przestepstw tych dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, co stanowi cigg przestepstw z art.
278 § 1 kk.wzw.zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 §

1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu, nie
wczesniej niz 19 sierpnia 2014 r., a nie pozniej niz 25 sierpnia 2014 r. w K. dokonat
przywtaszczenia dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ K. G. w postaci dowodu
osobistego o nr [...], przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to przestepstwo na mocy art. 275 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,




V. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2014 r. w K.
dokonat zaboru mienia w celu przywlaszczenia w tgcznej kwocie 1.750 zt w postaci,
telefonu komérkowego marki Nokia Lumia model 625 o wartosci 600 zi, aparatu
fotograficznego marki Nikon wraz z futeratem o wartosci 350 zt torby podrozne;j
marki Nike koloru czarnego o wartosci 100 zt, wraz z zawarto$cig garderoby o
wartosci 300 zt, gotéwki w kwocie 400 zt oraz ukryt, bez prawa, do wylgcznego
rozporzadzenia dokumenty w postaci umow z siecig Play oraz umow bankowych na
szkode J. T., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, co stanowi wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k.

wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przestepstwo na mocy art. 278

8§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 k.k. wymierzylt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci:

V. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, ze w okresie od 23 sierpnia 2014
r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. w K. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem Fundacje [...] w kwocie
200 zt poprzez wprowadzenie w btgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z umowy swiadczenia ustugi hotelowej, jak i co do tozsamosci
wtasnej podajgc sie za K. G., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne, co stanowi, wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1

k.k. i za to przestepstwo na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 7 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

VI. uznat oskarzonego A. J. za winnego tego, ze dziatajgc w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu:

a. w okresie od dnia 15 marca 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r. w K.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem B. S. w tgcznej kwocie strat 2.400 zt, poprzez
wprowadzenie w btgd co do faktycznego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z
podpisanej umowy o wynajem lokalu mieszkalnego,

b. w okresie od 31 lipca 2014 r. do dnia 8 sierpnia 2014 r. w K. dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem K. L., w kwocie 2.352 zt poprzez wprowadzenie w btad co



do faktycznego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z umowy sSwiadczenia ustugi
hotelowej,

C. w okresie od dnia 13 sierpnia 2004 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r. w K.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci, majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem S. P. prowadzgcego, dziatalnos¢ hotelarskg pod nazwag
,G." W tgcznej kwocie 951,98 zt, poprzez wprowadzenie w btgd co do faktycznego
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z umowy o $wiadczenie ustugi hotelowe;,

d. w okresie od 12 wrzesnia 2014 r. do dnia 15 wrzes$nia 2014 r. w N.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem M. T. prowadzgcego dziatalnos¢ hotelowg pod nazwg ,T. "
w kwocie 359 zt poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznego zamiaru i
mozliwosci, wywigzania sie¢ z umowy Swiadczenia ustugi hotelowej, jak i co do
tozsamosci wiasnej podajgc sie za K. G.,

e. w okresie od dnia 7 sierpnia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2014 r. w K.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem S. D. i P. D. prowadzacych dziatalnos¢ hotelarskg pod
nazwg ,P.” w tgcznej kwocie 1.160 zi, poprzez wprowadzenie w btagd co do
faktycznego zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z umowy o $wiadczenie ustugi
hotelowej,

f. w okresie od dnia 12 sierpnia 2014 r. do 13 sierpnia 2014 r. w K.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem M. K. prowadzgcg dziatalnosc¢ hotelarskg pod nazwg ,P. "
w fgcznej kwocie strat 436,80 zt, poprzez wprowadzenie w btgd co do faktycznego
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z umowy $wiadczenia ustugi hotelowej, przy
czym przestepstw tych dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, co
stanowi cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
| k.k. i za te przestepstwa na mocy art. 286 § 1 kkk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
VII.  na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. iart. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych
w pkt I, 11, 1ll, IV, V, VI wyroku kar pozbawienia wolnosci orzekt wobec oskarzonego

kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci;



VIIl. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec niego kary ftgcznej pozbawienia
wolnos$ci na okres5 lat préby;

IX. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia w catosci
szkdd wyrzgdzonych przestepstwami poprzez zaptate na rzecz:

B. S. kwoty 6.100 zt,

J. J. kwoty 1.163,80 z,

S. D. i P. D. do niepodzielnej reki kwoty 2.278 zi,

K. L. kwote 3.028,90 zt,

S. P. kwote 2.301,09 z,

M. T. kwote 869 zt,

J. T. kwote 1.750 zt,

Fundacji [...] kwote 200 z,

M. K. kwote 436,80 zt,

10. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor
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kuratora;

X. na zasadzie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcit pokrzywdzonemu P. D. dowdd
rzeczowy w postaci ptyty DVD ujawniony w wykazie dowoddéw rzeczowych nr
1/1164 na karcie 33 akt pod pozycjg 1, znajdujgcy sie w aktach sprawy na k.30;

XI. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu.
Panstwa kwote 1.060 zt tytutem kosztéw sgdowych, w tym tytutem wydatkow kwote
60 zt oraz kwote 1.000 zt tytutem optaty wymierzonej na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 5
i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(t. I, k. 331 - 336).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 31 lipca 2015 r. (t. I, k. 340 - 341).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej, zawartych w pkt. VII i pkt. VIII czesci
dyspozytywnej, na niekorzys¢ A. J. | zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu, za przypisane oskarzonemu

czyny opisane w pkt I - VI czesci dyspozytywnej wyroku, kary fgcznej w wymiarze



nizszym od najwyzszej, orzeczonej w pkt Il rozstrzygniecia, kary jednostkowej,
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w K., do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Racje ma Prokurator Generalny, gdy wskazuje, iz zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. VII i pkt. VIIl, gdyz wydane
zostato z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisu
prawa karnego materialnego, wskazanym w zarzucie kasacji.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, do
ich sumy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 czerwca
2015 r, przypisat A. J. popetnienie szesciu przestepstw i orzekt wobec niego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiednio: 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku, 2 lata i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Il czesci dyspozytywnej
wyroku, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Il czesci
dyspozytywnej wyroku, 1 roku pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt IV
czedci dyspozytywnej wyroku, 7 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn w pkt V
czesci dyspozytywnej wyroku oraz 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w
pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku, a nastepnie wymierzyt kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Uwzgledniajgc za$ dyrektywe wymiaru kary tgcznej z art. 86 § 1 kk., w
niniejszej sprawie mozliwe byto natomiast orzeczenie kary tgcznej w przedziale od
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wymierzajgc zatem A. J. kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 k.k. bowiem orzekt
ja w wymiarze nizszym od najwyzszej z jednostkowych (kara za czyn z pkt. Il).

Opisana razgca obraza przepisu art. 86 § 1 k.k. miata w realiach

przedmiotowej sprawy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem A. J.



w jej wyniku wymierzono kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci ponizej
ustawowo dopuszczalnego minimalnego wymiaru tej kary.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k. orzekt jak w wyroku.
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