Sygn. akt IV KK 599/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie D. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., art.200 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V.2 Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1/ oddala kasacje,

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. -
Kancelaria Adwokacka w R. - kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa, 80/100) zi, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia dla
obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasaciji,

3/ zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

D. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt: Il K (...), zostat uznany winnym czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 lipca
2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego na szkode konkubiny I. M. i jej
matoletnich dzieci — J. W. (lat 8), A. B. (lat 7), E. B. (lat 5) oraz K. B. (lat 4), za co
wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 200
§ 1 kk. w zw. z art. 12 kk. na szkode A. B., E. B. oraz J. W., za ktore to
przestepstwo wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

taczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci Sgd orzekt wobec D. P.
jedng kare tgczng w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto orzekt o
Srodku karnym w postaci zakazu zblizania sie¢ do matoletnich pokrzywdzonych na
okres 8 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt oskarzony, wskazujgc w niej, iz nie
zgadza sie z wiekszoscig uzasadnienia Sgdu w zakresie przypisanego mu czynu
z art. 207 k.k. oraz z catoscig uzasadnienia w czesci dotyczgcej czynu z art.
200 k.k., ktorego nie popetnit. Z kolei obronca oskarzonego, w wywiedzionej
apelacji, zarzucit m.in. obraze przepiséw postepowania, w tym art. 7 k.p.k.
skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
iart. 6 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1 k.p.k., polegajgcag na pozbawieniu oskarzonego
prawa do skutecznego realizowania jego prawa do obrony, poprzez oddalenie
wniosku obroncy o ponowne przestuchanie matoletnich swiadkéw J. W. i A. B,
podczas gdy pierwsze przestuchanie matoletnich wtoku postepowania
przygotowawczego odbyto sie w czasie, gdy oskarzony nie miat obroncy, co mogto
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia przez uznanie oskarzonego winnym zarzucanych
mu czynow. Ponadto, z ostroznosci procesowej obronca sformutowat zarzut obrazy
prawa materialnego (art. 157 § 2 k.k.), btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajgcych na pomieciu przy wymiarze kary okolicznosci
tagodzacych oraz razgcg niewspotmierno$é kary i srodka karnego. Oskarzony
wnidst o zmiane wyroku Sadu | instancji poprzez uniewinnienie go od czynu z art.
200 k.k. i obnizenie kary za czyn z art. 207 § 1 k.k., zas obronca wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu



czynéw. Ponadto obrohca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
ponownego przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. matoletnich pokrzywdzonych A.
B. i J. W. na okolicznos¢ czyndw objetych aktem oskarzenia.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt V.2 Ka (...), Sad Okregowy
w G. Osrodek Zamiejscowy w R. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 2 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k. oraz 185a k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, poprzez oddalenie wniosku dowodowego obronicy
oraz skazanego o dokonanie ponownego przestuchania matoletnich
pokrzywdzonych pomimo, ze:

- w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego (w szczegdlnosci zeznan
Swiadkow I. M. oraz J. P.) okolicznosci relacjonowane przez pokrzywdzonych
wymagajg dodatkowego wyjasnienia,

- przestuchanie matoletnich pokrzywdzonych zostato przeprowadzone na zbyt
wczesnym etapie prowadzonego postepowania, tj. w momencie, w ktorym
oczywistym pozostawato, ze z uwagi na stan sprawy okoliczno$ci do wyjasnienia
ktérych zmierza prowadzone postepowanie bedg ulega¢ zmianom, a nadto
na etapie, w ktérym skazany nie mégt mie¢ obroncy (faza ad rem postepowania
przygotowawczego), a w konsekwencji naruszenie jego prawa do obrony,

2.art. 17081 pkt. 4 w zw. z art. 185a k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oraz skazanego o dokonanie ponownego przestuchania
matoletnich pokrzywdzonych, podczas gdy zaréwno w aspekcie faktycznym, jak i
temporalnym, dowod ten byt mozliwy do przeprowadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty zawarte w wywiedzionej w przedmiotowej sprawie kasacji nie sg
zasadne, a w zwigzku z tym zawarte w niej wnioski nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze orzecznictwo w poruszonej przez obronce
skazanego kwestii powtdrnego przestuchania dokonanego w trybie art. 185a
§ 1 k.p.k. na Zzgdanie oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, nie jest jednolite. Autor kasacji opart podniesione
w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzuty na jednym z prezentowanych
w orzecznictwie pogladoéw, a mianowicie, ze dgzenie w procesie do poznania
prawdy obiektywnej i konieczno$¢ zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony sg
rébwnoznaczne z mozliwoscig skutecznego domagania sie przez tego oskarzonego
ponownego przestuchania pokrzywdzonego bez zadnych dodatkowych warunkdw.
Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 22 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V KK 216/08 i 1 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 231/07, a takze
w postanowieniu skladu 7 sedzidw z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt
| KZP 21/10, na ktére powotat sie w uzasadnieniu kasacji obronca skazanego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje jednak takze drugi, mniej kategoryczny
poglad, a mianowicie, ze oskarzony, ktéry w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego w trybie art. 185a § 1 k.p.k. nie miat obroncy, moze domagac sie
ponowienia takiego przestuchania celem realizacji swojego prawa do obrony,
jednakze powyzsze prawo oskarzonego nie jest prawem bezwzglednym i podlega
uzasadnionym ograniczeniom. Zgdanie takie przede wszystkim podlega ocenie
przez pryzmat kryteribw okreslonych w art. 170 k.p.k. (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt: Il KK 380/12, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016r., sygn. akt: V KK 273/16).
W orzecznictwie podzielajgcym te zapatrywania podkresla sie ponadto, ze takiemu
zgdaniu oskarzonego nalezy wuczyni¢ zados¢, jednakze tylko wowczas,
gdy ponowne przestuchanie pokrzywdzonego matoletniego ponizej 15 roku zycia
jest mozliwe z uwagi na aktualny stan jego zdrowia psychicznego i nie wywrze ono
realnie negatywnego wptywu na jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy
tego stanu (vide np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt V KK 246/16).



Przepis art. 185a § 1 k.p.k. jest wyrazem szczegdlnej ochrony matoletniego
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukohczyt 15 lat, przed tzw.
wtorng wiktymizacjg (w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci
seksualnej iobyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece), a zawarte w tym
przepisie zastrzezenie jednokrotnego przestuchania pokrzywdzonego sSwiadczy
o woli ustawodawcy, by odstepowac¢ od tej zasady absolutnie wyjgtkowo. Prawo
do bezposredniego przestuchania takiego swiadka podlega zatem ograniczeniom
| ograniczenia takie sg akceptowane na gruncie art. 6 ust. 3 Konwencji z dnia
4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
21993 r., nr 61, poz. 284; (vide: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu z 16 grudnia 2014 r. w sprawie Horncastle i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii — skarga nr 4184/10, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie Przydziat przeciwko Polsce —
skarga nr 15487/08). W postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt
IV KK 226/06, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze juz samo zagwarantowanie
oskarzonemu prawa do ztozenia wniosku o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonych, od ktérych odebrano juz zeznania w trybie art. 185a § 1 k.p.k.,
wypetnia standard konwencyjny przewidziany w przywotanym artykule.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym skfadzie w petni podziela powyzsze
zapatrywania, uznajgc ponadto, Zze bezrefleksyjne egzekwowanie prawa
oskarzonego w omawianym zakresie, w szczegodlnych wypadkach, moze stac
w kolizji do innych konwencyjnych gwarancji, w szczegdlnosci tych ktére chronig
prawa pokrzywdzonego i dziecka.

Ponadto, wobec istniejgcych w jurydykaturze rozbieznosci, nie sposob czyni¢
Sadowi Odwotawczemu zarzutu, ze zajgt on jedno z funkcjonujgcych
w orzecznictwie zapatrywan, tym bardziej, gdy Sad ten nalezycie, w sposéb
przekonujgcy, umotywowat swoje stanowisko (str. 1v i 2 protokotu rozprawy
apelacyjnej na k. 824v — 824 akt sprawy Il K (...)).

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nieuwzglednienie Zzgdania oskarzonego
0 ponowne przestuchanie pokrzywdzonych stanowi ograniczenie jego prawa
do obrony, to jednak z uwagi na charakter spraw objetych regulacjg art. 185a

§ 1 k.p.k. konieczne jest wazenie konkurencyjnych dobr, ktére w zaleznosci



od decyzji Sadu odnos$nie przeprowadzenia takiego dowodu, z catg pewnoscig
zostang naruszone. W przedmiotowej sprawie zgdaniu oskarzonego nie mozna
byto bowiem zadoséuczyni¢ bez razgcego naruszenia innego dobra chronionego
prawem, jakim jest dobro dziecka.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze celem postepowania karnego jest nie
tylko i wytgcznie zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony, ale takze ochrona
pokrzywdzonego. Konieczne jest wiec takie uksztattowanie procesu karnego,
aby uwzglednione zostaty w nim takze prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
— art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Nabiera to szczegdlnie doniostego znaczenia, gdy
pokrzywdzonym jest dziecko, ktére na ogdét samodzielnie nie moze broni¢ swych
praw.

Zgodzi¢ sie trzeba z autorem kasacji, ze w przedmiotowe] sprawie do
przestuchania matoletnich pokrzywdzonych doszto bezsprzecznie na zbyt
wczesnym etapie postepowania przygotowawczego, t. w momencie, gdy
znajdowato sie ono w fazie ad rem. Do przedmiotowego przestuchania doszto
bowiem na 7 dni przed przedstawieniem podejrzanemu zarzutéw, a zatem, gdy ani
on ani jego obronca, nie mogli uczestniczy¢ w tym przestuchaniu, bowiem nie mieli
jeszcze statusu strony. Jednoczesnie wskazane uchybienie nie spowodowato
jednak wady w postaci niewaznosci tej czynnosci procesowej przestuchania
pokrzywdzonych, czy niedopuszczalnosci jej procesowego wykorzystania,
a jedynie, zgodnie z trescig art. 185a § 1 k.p.k., zrodzito po stronie oskarzonego
uprawnienie do zgdania ponownego przestuchania pokrzywdzonych (z ktérego to
uprawnienia skazany skorzystat i to zaréwno na etapie postepowania przed Sgdem
| instanciji, jak tez w postepowaniu odwotawczym).

Oceniajgc zasadnos¢ ziozonych w tym przedmiocie wnioskéw obroncy
i skazanego, Sgd Odwotawczy (a uprzednio takze Sad | instancji) opart sie na tresci
opinii sgdowo-psychologicznej z dnia 17 sierpnia 2017r., w ktérej biegta psycholog
M. S. jednoznacznie stwierdzita przeciwwskazanie do ponownego przestuchania
pokrzywdzonych A. B. i J. W., zuwagi na ich niestabilny rozwdj psychiczny i
emocjonalny oraz traumatyczny charakter relacjonowanych zdarzen. Organy
procesowe znalazly sie zatem w sytuacji, w ktorej osobowe zroédta dowodowe w

postaci pokrzywdzonych co prawda istniaty, ale dowodu z ich ponownego



przestuchania nie dato sie przeprowadzi¢ z uwagi na aktualny stan rozwoju
pokrzywdzonych i negatywny wptyw, jaki przeprowadzenie tego dowodu mogtoby
wywrzec¢ na ich psychike.

W tej sytuacji Sgd Odwotawczy, odwotujgc sie do tresci opinii sgdowo —
psychologicznej, stwierdzit Zze istniejg wazne i uzasadnione powody do odstgpienia
od ponownego przestuchania matoletnich pokrzywdzonych i prawidtowo oddalit ten
wniosek dowodowy w oparciu o art. 17081 pkt 4 k.p.k. — wniosku tego bowiem nie
dato sie przeprowadzié.

Tym samym, za nietrafione nalezy uznaé twierdzenie autora kasacji, jakoby
podstawa prawna oddalenia przez Sgd odwotawczy wniosku dowodowego byta
btedna.

Skazany i jego obronca znali tre§¢ zeznah pokrzywdzonych, zostaty one
odczytane na rozprawie i mieli oni petng mozliwos¢ ustosunkowania sie do nich.
Jeszcze zatem na etapie rozpoznania sprawy mieli oni mozliwo$¢ odniesienia sie
do nich i zwrdcenia uwagi na konkretne okolicznosci poruszone w zeznaniach
pokrzywdzonych, ktére budzity ich watpliwosci, w tym takze w powigzaniu
z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co do ktérego
skazany w petni mogt juz realizowac swoje prawo do obrony.

Tymczasem skiadane wnioski o dokonanie powtdérnego przestuchania
pokrzywdzonych obrona opierata wytgcznie na okolicznosci przedwczesnego
przestuchania pokrzywdzonych w sprawie, bez obecnosci obroncy, lecz nigdy nie
wskazata, jakie konkretnie okolicznosci, donioste z punktu widzenia wtasciwego
orzekania o winie oskarzonego, winny zostac¢ wyjasnione — jakie kwestie wymagaty
W jej ocenie wyjasnienia ponad to, co juz pokrzywdzeni zeznali.

Znajgc zas tresc¢ opinii biegtego psychologa obrona w najmniejszym stopniu
nie wykazata, dlaczego w jej ocenie potrzeba ponownego przestuchania
pokrzywdzonych jest na tyle wazka, ze przewaza nad ryzykiem wtorego
pokrzywdzenia matoletnich.

Takze formutujgc zarzut w kasacji, skarzacy, podnoszac ze w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego okolicznosci relacjonowane przez
pokrzywdzonych wymagajg dodatkowego wyjasnienia, nie sprecyzowat, o jakie

watpliwosci chodzi. Jedynie wskazat on, Ze z catoksztaltu materiatu dowodowego



pod tym wzgledem przede wszystkim istotne sg zeznania swiadkéw |. M. i J. P., z
ktérych mozna wnioskowac, ze skazany nie popetnit przypisanych mu czyndéw.
Obronca podnidst ponadto, Ze w sprzecznosci do tych depozycji pozostajg
zeznania o0soOb, ktére nie posiadaty bezposredniej wiedzy o istniejgcym stanie
rzeczy, a jezeli juz miaty one te wiedze, to miata ona charakter wybioérczy. Obronca
skazanego nie zauwaza juz jednak, Ze zeznania tych swiadkow zostaty
skonfrontowane z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
w procesie oceny catoksztattu materiatu dowodowego dokonanego przez Sad |
instancji, ktéry to proces podlegat nastepnie kontroli w postepowaniu
odwotawczym. Sad Rejonowy ocenit zeznania 1. M. za niewiarygodne,
zas w odniesieniu do zeznan J. P. podnosit miedzy innymi, ze z relacjonowanych
przez swiadka pozytywnych zachowan D. P. wzgledem dzieci, nie mozna logicznie
wnioskowac¢ o niedopuszczaniu sie przez oskarzonego wobec nich innych dziatan,
tych bezprawnych.

Sad Odwotawczy w petni podzielit ocene Sgdu | instancji w tym zakresie i nie
stwierdzit Zzadnych uchybien regut sformutowanych w art. 7 k.p.k.

Istotne jest takze to, ze zeznania A. B. i J. W. stanowig jedynie fragment
obszernego materialu dowodowego w postaci nie tylko osobowych Zrodet
dowodowych, ale i dokumentacji (jak choc¢by informacji ze szkoty i przedszkola,
opinii z Placowki Wsparcia Dziennego, dokumentacji Osrodka Pomocy Spotecznej
sporzgdzanej przez pracownikdéw socjalnych i asystenta rodziny, tzw. Niebieskiej
Karty itp.). Cho¢ nie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie byli
bezposrednimi obserwatorami wydarzen stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy,
to w ich relacjach znajdujg oparcie zeznania pokrzywdzonych. Zeznania te znajdujg
takze odzwierciedlenie w faktach obserwowanych i opisywanych przez osoby z ich
otoczenia.

Bardzo istotne z tego punktu widzenia sg zeznania swiadka B. S. - osoby
prowadzgcej pogotowie opiekuhcze, ktorej powierzono opieke na dzieémi
bezposrednio po ich interwencyjnym odebraniu |. M. (k. 17 - 18, 443v - 445v akt
sprawy). W sktadanych depozycjach swiadek relacjonowata nie tylko wypowiedzi
dzieci, w tym dotyczgce zdarzen objetych przedmiotowym postepowaniem, ale co

znamienne, odniosta sie w nich takze do osobiscie poczynionych spostrzezen



dotyczacych zachowan podopiecznych, ktére zaniepokoity jga do tego stopnia,
ze zdecydowata sie poinformowacC o nich odpowiednie stuzby. Zachowania takie
dzieci przejawialy przed snem, przy wykonywaniu czynnosci higienicznych,
czy w trakcie zabaw lalkami. Niepokdj swiadka wzbudzit takze rysunek namalowany
przez A. B.. Wskazane zachowania matoletnich jednoznacznie zostaty ocenione
przez psychologa, jako symptomy charakterystyczne dla osob, co do ktérych
dopuszczono sie naduzycia na tle seksualnym.

W konteks$cie wskazywania przez autora kasacji na konieczno$c
dodatkowego wyjasnienia okolicznosci podawanych przez pokrzywdzonych nalezy
zwroci¢ uwage takze na to, ze skazany w toku catego postepowania w sprawie
konsekwentnie kwestionowat swojg wine w zakresie obu zarzucanych mu czynéw,
negujac nie tyle okreslone okolicznosci, czy tez zachowania relacjonowane przez
pokrzywdzonych, ile w ogole fakt stosowania przemocy i dopuszczania sie
przeciwko dzieciom zachowan o charakterze seksualnym.

Nie sposéb zatem uznac za zasadne twierdzenie obroncy, ze konieczne jest
dodatkowe wyjasnienie jakichs$, nie okreslonych przez skarzgcego precyzyjnie
okolicznosci, skoro skazany w petnej rozciggtosci zaprzecza wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonych.

Nie mozna tez nie dostrzega¢ tego, ze w odniesieniu do pierwszego
z przypisanych skazanemu czynow istnieje caty szereg dowoddw, na ktérych oparty
sie Sady potwierdzajgcych jego zawinienie. Sg to dowody o charakterze
bezposrednim i obiektywnym — zeznania swiadkdéw, ktorzy widzieli bicie dzieci i ich
matki, relacjonowali sposob znecania sie nad dzie¢mi poprzez stosowanie wobec
nich drakonskich kar, ich niedozywienie, czy w koncu dokumentacja lekarska
potwierdzajgca =zaistnienie obrazen ciata. Dowody te, cho¢ odnoszg sie
do pierwszego z przypisanych czynéw, w petni potwierdzity wiarygodnos$¢ zeznan
matoletnich pokrzywdzonych.

Majgc na wgladzie powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd Odwotawczy
wiasciwie wywazyt zagrozone w przedmiotowej sprawie dobra chronione prawem,
zasadnie uznat, Zze zawnioskowanego przez obronce i skazanego dowodu
Z przestuchania pokrzywdzonych nie dato sie przeprowadzi¢ (art. 170 § 4 k.p.k.),

aco za tym idzie, nie znalazt podstaw do przyjecia, by Sad ten dopuscit sie



10

razgcego naruszenia prawa, ktore, zgodnie z art 523 § 1 k.p.k. mogtoby stanowic
skuteczng podstawe kasaciji.

Uwzgledniajgc sytuacje materialng skazanego zwolniono go od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

O kosztach obrony s$Swiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie

stosownych norm.



