Sygn. akt IV KK 598/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie W. P. ,

ukaranego za czyn z art. 98 k.w.i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art . 535 § 5 k.p.k.
w dniu 3 marca 2022 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 2 k.w. umarza postepowanie, a kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W. P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 21 maja 2018 r. okoto godziny 20.40 w



miejscowosci W. na ul. D. - parking prywatny spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w stosunku do przewozonych w autobusie pasazerow w taki
Sposob, iz kierujgc autobusem marki M. (...) o nrrej (...) w trakcie wykonywania
manewru cofania najechat na zaparkowany pojazd marki O. o nrrej (...), tj. 0
wykroczenie z art. 98 kw. w zw. z art. 23 ust.3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2021.450 t.j.).

Wyrokiem nakazowym z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. Il W
(...) (sprostowanym w punkcie pierwszym co do okreslenia obwinionego
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r.) Sad Rejonowy w W., uznajgc na
podstawie zebranego materialu dowodowego, Ze okolicznosci czynu 1 wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, uznat obwinionego W. P. za winnego czynu
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art. 98 k.w. i
za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100
ztotych.

W punkcie drugim na zasadzie art. 119 § k.pw. w zw. § 2 i § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
zryczattowanych wydatkédw postepowania oraz wysokosci optaty sgdowej od
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Sgd Rejonowy w
W. zasagdzit od obwinionego kwote 70 zt tytutem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 zt tytutem optaty wymierzonej na zasadzie art. 3 ust.1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych w zw. z art. 121 §
2 k.p.w.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu
31 pazdziernika 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na korzy$s¢ obwinionego Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art.
93 § 2 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym, w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wina i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity
watpliwosci, co wylgczato mozliwos¢ procedowania w tym trybie i skutkowaé

powinno skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem



wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii. Skarzacy wnidst
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w W. i umorzenie
postepowania wobec uptywu terminu przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem wskazanego w
zarzucie kasacji przepisu, co z racji na charakter tego uchybienia mogto mieé
istotny wptyw na jego tres¢. Zgodnie z brzmieniem art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w
postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci. Tak wiec wydanie orzeczenia w tym trybie i
rozstrzyganie na posiedzeniu, bez udziatu stron, mozliwe jest tylko wtedy, gdy 6w
brak watpliwosci ma oparcie w zatgczonym do wniosku o ukaranie, a uznanym
przez Sad za ujawniony, materiale dowodowym. Brak wskazanych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zarbwno odnosnie sprawstwa danego czynu, jak i winy
obwinionego, z uwzglednieniem jego wyjasnien, jak i innych dowodow
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. W orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie wrecz, ze nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym, gdy obwiniony
nie przyznaje sie do winy i przedstawia odmienne okolicznosci zdarzenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/09, LEX nr 524058 i
wskazane tam pismiennictwo oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2016 r., lll KK 198/16).

Tymczasem zebrany w aktach sprawy materiat dowodowy nie usuwa
uprawnionych watpliwosci co do tego, czy obwiniony W. P. najezdzajgc w trakcie
wykonywania manewru cofania na zaparkowany pojazd marki O. o nr rej. (...)
spowodowat zagrozenie dla bezpieczenstwa innej osoby. W Swietle tego
zgromadzonego materiatu dowodowego bezsprzecznie w owym samochodzie
marki O. w trakcie zdarzenia nie bytlo os6éb. W Zzadnej mierze natomiast zebrany
materiat dowodowy jednoznacznie nie rozstrzyga tego, czy w trakcie manewru
cofania, ktory na parkingu wykonywat obwiniony W. P. autobusem marki M. (...) nr
rej. (...), poza nim jako prowadzgcym ten pojazd, przebywaty w nim inne osoby.

Obwiniony W. P. przestuchany w toku postepowania konsekwentnie twierdzit, ze w



czasie wykonywania manewru cofania, w trakcie, ktérego najechat na zaparkowany
pojazd marki O., w autobusie nie bylo Zadnego pasazera. W. P. podat:
., Nadmieniam, ze kiedy wykonywatem manewr cofania i najechatem przy tymna O. (...) w
autobusie nie bylo Zadnego pasazera. Ponadto w samochodzie na ktory najechatem cofajgc
tj. O. (...) rowniez nikogo nie bylo. W zwigzku z tym pozostawitem swojg Wizytowke z moim
adresem i nr telefonu obstudze parkingu i po zabraniu pasazeréw odjechatem do K.” (K.
13, k.7). Odmiennie przebieg zdarzenia opisat swiadek N. G., ktory zeznat, ze ,, W
autobusie podczas zdarzenia byli pasazerowie W srodku autobusu” (K.10). Swiadek A. S.
zeznat, ze nie widziat przebiegu zdarzenia (k.9). Roéwnoczesnie nie ulega
watpliwosci, ze w sprawie nie przeprowadzono na tg okolicznos¢ nadto innych

dowodow.

Powyzsze stwierdzenia sg bardzo istotne, skoro na podstawie art. 98 k.w.
penalizowane jest nie jakiekolwiek niezachowanie nalezytej ostroznosci, ale tylko
takie, ktére zagraza bezpieczenstwu innej osoby. Oznacza to, iz przy tak
zakwalifikowanym zarzucanym czynie zawsze nalezy dokonac¢ ustalen w
przedmiocie, czy w toku jego realizacji zaistniato niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia innej (poza prowadzgcym pojazd) osoby. Nie popetnia bowiem tak
zakwalifikowanego wykroczenia prowadzgcy pojazd poza drogg publiczng, strefg
zamieszkania lub strefa ruchu i niezachowujgcy przy tym naleznej ostroznosci ,
jezeli jego zachowanie zagrazato jemu samemu lub mieniu. Stgd tez Sad Rejonowy
w tej opisanej sytuacji dowodowej powinien byt skierowa¢ sprawe na rozprawe i
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe po to by wyjasnic tg istotng dla
merytorycznego rozstrzygniecia okoliczno$¢é. W szczegolnosci to, czy w trakcie
manewru cofania podjetego przez obwinionego W. P. w trakcie, ktérego najechat
on na zaparkowany pojazd marki O. o nr rej. (...), w autobusie, ktérym kierowat w

ogoOle przebywaty inne osoby.

To razgce naruszenie przez Sad Rejonowy art. 93 § 2 k.p.w. mogto miec
jednoczesnie istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, bowiem obecnie — w
sposob uprawniony - nie mozna wykluczy¢, ze po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego potwierdzona zostataby wersja zdarzenia przedstawiona przez
obwinionego W. P., w nastepstwie czego musiatoby zapas¢ inne, co do istoty,

orzeczenie.



Z tresci art. 45 § 1 k.w. wynika, ze karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.
Poniewaz przypisany obwinionemu czyn popetniony zostat w dniu 21 maja 2018 r.,

karalnos¢ tego wykroczenia juz ustata.

Odnosnie podstaw do zastosowania in concreto art. 45 § 2 k.w., zauwazy¢
nalezy, iz zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r, sygn. akt
| KZP 15/02, Lex nr 53733 przedawnienie nie biegnie na nowo, jezeli w dniu
uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia okres przedawnienia juz uptynat
(stanowisko to zostato przyktadowo podtrzymane w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2017r,, 11l KK 402/17, Lex nr 2390; w wyrokach tego Sgdu z dnia
12 wrzesnia 2017r., Il KK 402/17, Lex nr 2390671; z dnia 10 maja 2017r., IV KK
426/16, Lex nr 2306380 oraz z dnia 1 wrzesnia 2016r., IV KK 80/16, Lex nr
2272142), a tak sie stato w rozpatrywanej sprawie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



