Sygn. akt IV KK 591/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie K. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do skazanego K. K. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w G. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

K. K. zostat oskarzony o to, ze w dniach blizej nieokreslonych w okresie
pomiedzy sierpniem 2016 roku a listopadem 2016 roku w G., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii udzielit S. P. i
R. Z. srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie mniejszej niz
700 gram, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w
G. uznat oskarzonego K. K. za winnego popetnienia opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku, tj. czynu wypetniajgcego znamiona wystepku z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 2
k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, wysokos$¢ jednej stawki dziennej
ustalajgc na kwote 10 (dziesieciu) ztotych; na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. K. kary pozbawienia
wolnos$ci warunkowo zawiesit na okres 3 (trzech) lat proby, a na podstawie art. 72 §
1 pkt 7 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od przebywania w
srodowiskach i miejscach gdzie przebywajg osoby, moggce mie¢ kontakt ze
Srodkami odurzajgcymi i psychotropowymi; na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat
oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci bezposrednio
osiggnietej z popetnienia przestepstwa opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku
w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 (jednego tysigca) ztotych.

Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego S. P. i R. Z., w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt, co do K. K. w catosci na niekorzys¢, Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry podniost w kasacji zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisdw prawa karnego
procesowedo, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajacego na

dokonaniu wadliwej kontroli zatgczonego przez prokuratora do aktu oskarzenia i



zmodyfikowanego jedynie w zakresie obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 7
k.k., wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar oraz - na podstawie art. 45 § 1 k.k. - przepadku
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia przestepstwa, w wyniku czego doszto
do jego uwzglednienia pomimo, iz okoliczno$ci popetnienia zarzucanego K. K.
wystepku oraz postulowana we wniosku, podlegajgca przepadkowi kwota korzysci
majagtkowej, uzyskanej z przestepstwa, przyjeta wylgcznie na podstawie
sprzecznych z pozostatymi ustaleniami wyjasnien oskarzonego, budzity
watpliwosci, jak rowniez do pominigcia - z razgcym naruszeniem art. 413 § 1 pkt 4
oraz § 2 pkt 1 k.p.k. - przepisu art. 12 k.k. w kwalifikacji prawnej przypisanego K. K.
czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
ktérego popetnienie zarzucono mu w akcie oskarzenia i w opisie ktérego ujeto
wielos¢ zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do K. K. i o przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowni Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Skarzgcy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto w wyniku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 335 § 2 k.p.k., 0 wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu, mimo tego, ze
nie zachodzity podstawy do wyrokowania w tym trybie.

Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem ,prokurator moze dotgczy¢ do aktu
oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkdéw przewidzianych za zarzucany
mu wystepek, uwzgledniajgcych tez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne
z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy § 1
zdanie piagte i § 3 zdanie drugie. Do aktu oskarzenia nie stosuje sie przepisow art.

333 § 1 i 2°. Jest przy tym oczywiste, ze zawarta we wniosku propozycja



rozstrzygniecia sprawy musi by¢é zgodna z przepisami prawa materialnego i
procesowego. Obowigzkiem sadu, ktéry rozpoznaje 6w wniosek na posiedzeniu,
jest dokfadne skontrolowanie go pod katem spetnienia wymogéw formalnych oraz
aktualizacji przestanek wskazanych w art. 335 § 2 k.p.k., a nadto zbadanie
zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z prawem. Stwierdzenie, ze wskazane
wyzej warunki nie zostaty spetnione, a wniosek nie odpowiada przepisom prawa,
skutkuje niemoznoscig jego uwzglednienia i koniecznoscig rozpoznania sprawy na
zasadach ogdlnych (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r.,
[l KK 701/18, LEX nr 2603318).

W analizowanej sprawie sad, co trafnie podniesiono w kasaciji, nie wywigzat
sie z cigzgcych na nim obowigzkow.

Nie zauwazyt bowiem niezgodnosci pomiedzy trescig aktu oskarzenia a
wnioskiem o skazanie w trybie konsensualnym. W akcie oskarzenia
zakwalifikowano zachowanie oskarzonego jako czyn popetniony w warunkach art.
12 k.k. Zas we wniosku o skazanie przepisu tego nie powotano. W kwalifikaciji
prawnej czynu zamieszczonej w komparycji wyroku i finalnie w sentencji wyroku,
réwniez brakuje art. 12 k.k.

Ponadto watpliwosci budzg okolicznosci popetnienia przez K. K.
zarzuconego mu przestepstwa, jak tez wysokoS¢ uzyskanej z niego korzysci
majgtkowej. O ile bowiem K. K. wyjasnit, ze udzielt S. P. i R. Z. $rodka
odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie wiekszej niz 700 gramow i
uzyskat z tego korzys¢ majatkowg w kwocie okoto 1000 zt (k. 161 v.), o tyle S. P. i
R. Z. ztozyli w tej kwestii zdecydowanie odmienne depozycje procesowe.

S. P. wyjasnit w trakcie przestuchania przez prokuratora, ze K. K. dostarczat
im marihuane okoto 5 razy. Poczatkowo dostarczat im po 50 — 100 gramoéw tego
Srodka, ale podczas ostatnich dostaw przekazywat im po 200 gramoéw. tgcznie
dostarczyt im 800 graméw marihuany, z czego sami wypalili mniej niz 10 %.
Marihuane sprzedawali po 40 zt za 1 gram, z czego 30 zt oddawali K. a 10 zt
zostawiali sobie. Ze sprzedazy marihuany dostarczonej podczas dwoch ostatnich
dostaw oddawali K. K. kwote 28 zt za 1 gram, 12 zt zostawiajgc sobie (k. 83 v.).
Podobnej tresci wyjadnienia S. P. ztozyt podczas pierwszego przestuchania w toku

postepowania przygotowawczego. Woéwczas jednak jako kwote przekazywang K.



K. ze sprzedazy 1 grama marihuany wskazat wytgcznie kwote 30 zt (k. 57 v. — 58).
Taka kwote - jako kwote przekazywang K. K. ze sprzedazy 1 grama marihuany -
podat réwniez R. Z. (k. 66 v. — 67 v., 76 — 76 v.). Wyzej wymieni byli réwniez
konsekwentni co do ilosci marihuany otrzymanej od K. K., okreslajgc jg na 800
gramow.

Przywotfane oswiadczenia wiedzy sg zatem sprzeczne z wyjasnieniami K. K.,
co dotyczy w szczegolnosci kwoty korzysci majatkowej uzyskanej przez wiw z
przestepstwa. Nawet bowiem jesli przyjac, ze K. K. udzielit wyzej wymienionym
tacznie 700 gramdéw marihuany, to kwota korzysci majgtkowej uzyskanej przez
niego z tych transakcji — w Swietle wyjasnien S. P. i R. Z. — jest wielokrotnie wyzsza
niz 1000 zt.

Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze skarzgcy ma racje twierdzac, iz
zaskarzony wyrok zapadt w wyniku razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. i w konsekwencji musiat by¢ — w stosunku do K. K.
- uchylony, a sprawe w tym zakresie nalezato przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji, zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi
Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), zobowigzany bedzie,
tym razem w sposob petny, przeprowadziC postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej K. K. za zarzucony mu czyn, a nastepnie wydac
rozstrzygniecie odpowiadajgce standardom sprawiedliwosci materialnej i
proceduralnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

wyroku.



