Sygn. akt IV KK 590/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. Z. i K. D.

skazanych z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2022 r.

wniosku adw. M. K., petnomocnika oskarzycieli positkowych,

0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw . art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z § 11 ust. 3
pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

postanowik
zasadzi¢ od skazanych M. Z. i K. D. w czesciach na nich
przypadajacych na rzecz oskarzycieli positkowych J. B., E. G., M.
G, T. G, J T, M. T, K. B. i AL W. - w czesciach im
przypadajacych - kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych, tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu kasacyjnym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika i

sporzadzenia przez niego odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycieli positkowych adw. M. K. wnidst odpowiedz na
kasacje, w ktorej zawart ponadto wniosek o zasgdzenie na rzecz kazdego z
oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych (k. 34-35). Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r. Sgd Najwyzszy

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadne (k. 46). Poniewaz orzeczeniem tym nie



rozstrzygnieto w przedmiocie zasgdzenia kosztéw poniesionych przez oskarzycieli
positkowych konieczne stato sie obecnie wydanie rozstrzygniecia w tym

przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W mysl art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasgdza wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Takim wydatkiem —
zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. — sg uzasadnione wydatki
strony z tytutu ustanowienia w sprawie jednego petnomocnika.

Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w powotanym w czesci wstepnej niniejszego
postanowienia rozporzgdzeniu nie wyszczegolniono czynnosci prawnej w postaci
sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje. Wprawdzie odpowiedz na
kasacje jest swym charakterem zblizona do opinii o braku podstaw do wniesienia
kasacji (§ 11 ust. 4 pkt 2), to jednak w orzecznictwie prezentowany byt réwniez
poglad, ze ziozenie odpowiedzi na kasacje stanowi czynnosc¢ zblizong do samej
kasacji (zob. np. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KK
316/13). Przyjmujgc takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej za sporzadzenie
odpowiedzi na kasacje zamyka sie w kwocie 1200 zt, gdyz przepis § 11 ust. 3 pkt 2
Rozporzgdzenia w taki wtasnie sposob ustanawia jej wysokosc.

Poniewaz petnomocnik oskarzycieli positkowych sporzadzit do postepowania
kasacyjnego jedng odpowiedz na obie kasacje (k. 34-35 akt), Sad Najwyzszy
zasadzit od obu skazanych — w czesciach im przypadajgcych — zwrot kosztéw
zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika,
ktéry sporzadzit do postepowania kasacyjnego jedng odpowiedz na kasacje na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych reprezentowanych przez adw. M. K. —w
czesciach przypadajgcych tym oskarzycielom positkowym. Zwazywszy na to, ze
wniesiona przez petnomocnika odpowiedz na kasacje jest nader zwiezta (nie
przekracza jednej strony znormalizowanego maszynopisu), nalezato okresli¢

wysoko$¢ stawki w kwocie minimalnej.



