IV KK 59/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska-Szufnara

w sprawie M.B.

skazanego zaczynz art. 178a § 1i4 k.k,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt XXIll Ka 64/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice — Wschéd w Katowicach
z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 758/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktérej utrzymano nim w
mocy rozstrzygniecie o karze zawarte w wyroku Sadu | instancji i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach z dnia 22
listopada 2021 r., sygn. akt IV K 758/21, M.K. zostat uznany za winnego czynu z art.
178a § 1 i 4 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1),
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata (pkt 2).
Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia o obowigzkach okresu proby — okresowym,
pisemnym informowaniu Sgdu o przebiegu okresu proby (pkt 3) i zobowigzaniu do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu (pkt 4), a takze w przedmiocie srodka
karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych (pkt 5), swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 6) oraz kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia o karze, mogacych mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na
wyrazeniu btednego pogladu, Zze wobec M.B. zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna oraz zachodzg szczegodlne okolicznosci przemawiajgce za
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérych mowa
w art. 69 § 4 kk., podczas gdy wiasciwa ocena okolicznosci sprawy, postawy
oskarzonego i jego stosunku do norm prawnych, stopnia zawinienia i spoteczne;j
szkodliwosci czynu nie pozwalajg na uznanie jej za wystarczajgcg dla osiggniecia
wobec oskarzonego celéw kary, w tym uksztattowania u niego pozytywnych wzorcéw
zachowan i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa”. Prokurator wnidst o
,<ZMmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz o utrzymanie wyroku w mocy w
pozostatym zakresie”.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt XXIII
Ka 64/22, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzy$¢ skazanego, wnidst
Prokurator Generalny. Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony ,w czesci
utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o $rodku probacyjnym zawarte w punkcie 2
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji”. Skarzgcy zarzucit:

,1. razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa

procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
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przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu
podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu oraz wspierajgcej go argumentaciji,
kwestionujgcej zastosowanie wobec M.B., ktoremu przypisano popetnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, mimo m.in. niespetnienia okreslonego w art.
69 § 4 k.k. wymogu ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”, co w konsekwencji
doprowadzito do nieuzasadnionego utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w
pkt 2 czesci dyspozytywnej orzeczenia Sadu meriti, ktéory warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 k.k.
mimo braku ustalenia, ze w sprawie zachodzi ,szczegolnie uzasadniony wypadek”,
o ktérym mowa w art. 69 § 4 k.k. i braku powotania tego przepisu w podstawie
prawnej wymiaru kary,
2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i2 k.p.k. wzw. z art. 434 § 2 k.p.k. i w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej
zainicjowanej apelacjg oskarzyciela publicznego i utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku Sgdu meriti, pomimo tego, iz
byto ono dotkniete razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego tj. art. 70 § 1 k.k., polegajgcym
na orzeczeniu wobec M.B. $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszacy
4 lata, w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres nie dtuzszy niz 3 lata, co powodowato jego razgca
niesprawiedliwos¢ w wyzej wymienionym zakresie.”

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Oba zarzuty kasacji zastugujg na

uwzglednienie i oba sg zasadne w stopniu oczywistym.
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Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutdw nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 69
§ 4 kk. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. sgd moze warunkowo zawiesic
wykonanie kary jedynie w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach. Wymaga to
powofania tego przepisu w podstawie prawnej wymiaru kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il KK 531/17).

W sprawie M.B. Sgd odwotawczy wskazat, ze Sad | instancji ,pominat’ § 4 art.
69 k.k. w podstawie wymiaru kary (k. 112v). Pomimo takiego spostrzezenia Sad
Okregowy nie uzupetit podstawy wymiaru kary o ten przepis. Rozpoznajgc co do
istoty zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spotecznej oskarzonego Sad odwotawczy odnidst sie do typowych
okolicznosci majgcych wptyw na te prognoze: wczesniejszej karalnos¢, wyrazenia
zalu przez oskarzonego za jego czyn, przyznania sie do winy, mozliwosci osiggniecia
celoéw resocjalizacyjnych w warunkach wolnosciowych. Jednakze Sgd Okregowy nie
powotat sie na jaka$ okolicznos¢, ktéra wskazywataby na to, ze sytuacja
oskarzonego nosi miano ,szczegolnej’, uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie
wykonania kary dla sprawcy wystepku z art. 178a § 4 k.k. Nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej w zakresie zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. byta zatem
dwojaka: po pierwsze, polegata na ,zatrzymaniu” sie jedynie na wskazaniu, ze Sad |
instancji pomingt art. 69 § 4 k.k. w podstawie wymiaru kary i braku podjecia
jakichkolwiek dziatan w zakresie skorygowania tej podstawy; po drugie, uwidaczniata
sie w braku wykazania, ze w stosunku do M.B. zachodzi szczegdlnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 69 § 4 k.k., w sytuacji gdy w zarzucie apelacyjnym
prokurator wprost podnosit brak ustalen w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sgd odwotawczy btednie zinterpretowat
niefortunnie sformutowany wniosek apelacji prokuratora. Tres¢ zarzutu apelacyjnego
i jego uzasadnienie prowadzg do wniosku, ze prokurator zmierzat do wyeliminowania
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i wymierzenia
oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Nie mozna zapominaé, ze wniosek apelacji nie wigze Sadu

odwotawczego. Tym samym nie mozna podzielic stanowiska zawartego w
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz do korekty wyroku konieczne byto
podniesienie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Niewatpliwie podzielenie przez
Sad odwotawczy stanowiska prokuratora, ze co do oskarzonego nie zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna, uprawniato ten Sgd do zmiany
wyroku przez rezygnacje z zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Podsumowujgc, uznanie zasadnosci pierwszego zarzutu kasacji Prokuratora
Generalnego nie przesadza rozstrzygniecia w zakresie kary, jakie powinien podjgc
Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej. Sad
odwotawczy powinien rzetelnie rozpoznac zarzuty apelacji prokuratora dostrzegajgc
jednoczesnie, ze zastosowanie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w odniesieniu do sprawcy przestepstwa z art. 178 § 4 k.k. jest dopuszczalne jedynie
.W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”. Sgd ten bedzie zatem zobowigzany nie
tylko rzetelnie rozpoznac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych wskazujgcy na brak
pozytywnej prognozy kryminologicznej w odniesieniu do M.B., ale takze zbadac, czy
rzeczywiscie w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajgcy
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Jezeli Sad ten dojdzie do przekonania, ze taki wypadek zachodzi i zdecyduje sie na
zastosowanie instytucji probacyjnej z art. 69 k.k., to bedzie zobowigzany powotac
takze art. 69 § 4 k.k. w podstawie prawnej zastosowania tego srodka probacyjnego.

Oczywiscie zasadny jest rowniez zarzut drugi kasacji. M.B. wymierzono kare
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 4 lata. Tymczasem, zgodnie z art. 70 § 1 k.k., zawieszenie wykonania
kary nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do 3 lat i biegnie od
uprawomocnienia sie wyroku. W stosunku do M.B. nie bylo mozliwe orzeczenie
dtuzszego okresu proby, o ktérym mowa w art. 70 § 2 k.k., bgdz w art. 60 § 5 k.k. W
mys$l art. 70 § 2 k.k. w wypadku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy
mtodocianego oraz sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspodlnie zamieszkujgcej, okres préby wynosi od 2 do 5 lat. Natomiast
przepis art. 60 § 5 k.k. normuje sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. i przewiduje mozliwos¢ warunkowego

zawieszenia kary pozbawienia wolnosci do lat 5 na okres wynoszgcy do 10 lat, jezeli
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sad uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie
przestepstwa. Zadna z tych sytuaciji nie zachodzi w tej sprawie. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt || KK 199/17, obraza art. 70
§ 1 k.k. z natury rzeczy jest razgcym naruszeniem prawa. Wptyw tego uchybienia na
treSC wyroku jest ewidentny, bowiem w nastepstwie tego uchybienia dochodzi do
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego na okres
proby przekraczajgcy gorng granice zakreslong w ustawie.

W apelacji prokurator nie podnidst zarzutu dotyczgcego zbyt dtugiego okresu
proby. Jednakze Sad odwotawczy miat mozliwos¢ korekty wyroku w tym zakresie w
trybie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Zgodnie z
art. 434 § 2 k.p.k. srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na korzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 440 k.p.k. Niewatpliwie orzeczenie diuzszego niz przewidziany w
ustawie okresu préby powoduje, ze orzeczenie jest razgco niesprawiedliwie, a
korekta tego okresu — jego skrocenie, tak aby odpowiadat warunkom wskazanym w
art. 70 § 1 k.k. — bylaby dziataniem na korzys¢ oskarzonego. Sad odwotawczy,
zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., powinien zatem rozpoznaé sprawe w zakresie szerszym
niz wynikajacy z tresci zarzutu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w instancji odwotawczej w zakresie
rozstrzygniecia o karze, Sgd Okregowy w Katowicach rzetelnie rozpozna apelacje
prokuratora wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego i prawidtowo zastosuje instytucje
prawa karnego materialnego, uwzgledniajgc uwagi poczynione w tym uzasadnieniu.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



