Sygn. akt IV KK 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie W. B.

wnioskodawcy w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ko (...),

1) uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej

whniosek o odszkodowanie i w tym zakresie sprawe

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot W. B. uiszczonej optaty

kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt V
Ko (...)) po rozpoznaniu sprawy W. B. o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w okresie od 9 grudnia
1983 r. do 24 lipca 1984 r. zastosowanego w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Wojewddzkiej w K. (sygn. akt Il Ds. (...)), na podstawie art. 8 ust. 1 w
zw. z art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy W. B. kwote 90.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku, a w pozostatym zakresie wniosek

oddalono.

Wyrok ten zostat zmieniony nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)) w ten sposéb, ze zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. B. tytulem odszkodowania kwote
12.872,37 zt, a w pozostatej czesci wniosek oddalono. W pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik

wnioskodawcy, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

,1. obraze przepisow prawa materialnego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw

na treS¢ orzeczenia {j.:

- naruszenie art. 361 i 363 kc w zw. z art. 8.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa
rehabilitacyjna) przez jego btedng interpretacje i tym samym naruszenie zasady
petnego odszkodowania przewidzianej w kodeksie cywilnym co w konsekwencji
spowodowato oddalenie wniosku o odszkodowanie co do kwoty 12 872,37 zt z
uwagi na przyjecie przez Sad, ze nalezne odszkodowanie powinno zostac

pomniejszone o kwote , ktérg wnioskodawca mogtby zaoszczedzic z wyptaconego



zarobku tj. 50 % naleznego wynagrodzenia ktora to okolicznoSc¢ jest zupetnie
irrelewantna wobec zasady petnego odszkodowania przewidzianej pozytywnym
przepisami prawa; w/w zasada uniemozliwia dokonywanie jakichkolwiek obliczen
(zupetnie zresztg dowolnych) w zakresie kwot, ktére wnioskodawca mogt

zaoszczedzic, gdyby przebywat na wolnoSci,

2. obraze przepisow prawa procesowego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw

na treS¢ orzeczenia {j.:

— razgce naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 457 § 3 kpk przez
nienalezyte wyjasSnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowat sie
Sad Apelacyjny w (...), uznajgc apelacje petnomocnika wnioskodawcy za

oczywiscie bezzasadng; chodzi tu o nastepujgcg kwestie:

— Sad Il Instancji nieprecyzyjnie wyttumaczyt w uzasadnieniu tok rozumowania,
ktory doprowadzit go do wniosku, Zze odszkodowanie w Sprawie winno byc¢
ograniczone do kwoty , ktorg teoretycznie wnioskodawca mogtby zaoszczedzic;
Sad Apelacyjny powotat sie ogodlnie na zasady obliczania odszkodowania, ktore
miaty zostac jasno ustalone w orzeczeniach SN o doktrynie ( powotano sie na A. K.,
J. C. i judykature ), przy czym Sad nie odniost sie w tym zakresie do pozytywnych
przepisow prawa tj. art. 361 | 362 kc, ktore sg jedynymi przepisami w zakresie
zasady ustalania wysokosci szkody i zapewniajg petne odszkodowanie ( w tym
lucrum cessans), a takim jest suma utraconych zarobkéw wnioskodawcy w okresie

aresztowania.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze kontrola odwotawcza apelacji
petnomocnika wnioskodawcy niespetniania standardow przewidzianych w tym

zakresie w przepisach obowigzujgcego prawa. Sgd odwotawczy odnoszac sie do



roszczen odszkodowawczych wnioskodawcy odwotuje sie do tzw. metody
dyferencyjnej ustalania wysokosci szkody. Abstrahujgc od faktu, czy odwotanie to
znalazto nastepnie urzeczywistnienie w dalszych ustaleniach Sadu, nalezy
podkresli¢, ze sam fakt przywotywania takiej koncepcji w orzeczeniach sgdowych
czy artykutach naukowych, nie zwalnia Sgdu odwotawczego od obowigzku
odniesienia sie do konkretnych zarzutow sformutowanych w srodku odwotawczym.
Te zas odnoszg sie do tresci konkretnych przepisow prawa, z ktorych

whnioskodawca wyprowadzat swoje roszczenia.

Jezeli Sagd odwotawczy uznat te zarzuty za bezzasadne, to zobligowany byt
dokonac stosownej wykfadni przepiséw prawa (a nie wytgcznie przytoczy¢ poglady
doktryny i orzecznictwo), z ktérych miatoby wynikaé, ze wnioskodawca sie myli.
Powofanie sie na ,metode dyferencyjng” o tyle moze stanowi¢ argument w
odniesieniu do zarzutéw wnioskodawcy, o ile wczesniej Sgd odwotawczy wskaze, w
jaki sposéb metoda ta znajduje oparcie w przepisach prawa. Samo stwierdzenie, ze
,29d Apelacyjny w niniejszym sktadzie nie znajduje podstaw do odstgpienia od
metody dyferencyjnej” jest stwierdzeniem arbitralnym i nie odnoszgcym sie do
argumentacji zawartej w apelacji, wskazujgcej na konkretng wykfadnie przepisow
obowigzujgcego prawa. Kontrola odwotawcza musi w tej sytuacji polegaC na
odniesieniu sie do konkretnych zarzutéw sformutowanych w srodku odwotawczym,
a nie arbitralnym przesagdzeniu w oparciu o doktrynalng koncepcje, ze apelujgcy nie
ma racji. To prawo, a nie koncepcje doktrynalne, regulujg przestrzen stosunkéw
spotecznych. Konstytucyjnej ochronie podlega takze zaufanie obywatela do prawa i
jego tresci. Rolg sadu jest w tej sytuacji, jezeli podejmuje rozstrzygniecie
oddalajgce zadania obywatela, wyttumaczenie, dlaczego zgdania te nie majg
oparcia w prawie. Najbardziej wysublimowane koncepcje doktrynalne w tej
perspektywie pozostajg irrelewantne, jezeli sad nie podejmie wysitku uzasadnienia
swojego stanowiska, zZe majg one swoje zakorzenienie w przepisach
obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci stanowigc rezultat jego prawidtowej

wyktadni przestrzegajgcej wartosci konstytucyjnych.

W odniesieniu do metody dyferencyjnej - jej sens zawiera sie w dostrzezeniu
faktu, ze to samo zachowanie, ktore jest Zrodtem szkody, moze roéwnoczes$nie

stanowi¢ dla osoby poszkodowanej takze zrédto przysporzenia majgtkowego. W



takim wypadku per saldo zmiana w majgtku sprawcy powinna by¢ oceniania z tych

dwoéch punktéw widzenia.

Trafnie Sgd odwotawczy w sposob sprawozdawczy opisuje metode
dyferencyjng: metoda ta nakazuje przyja¢ za szkode roznice miedzy rzeczywistym
stanem doébr poszkodowanego w chwili dokonywania ustalen, a stanem
hipotetycznym, jaki istniatby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszto, co wigze
sie  z uwzglednieniem wszelkich nastepstw zdarzenia dla majgtku

poszkodowanego.

Majgc na wzgledzie te definicje nalezy rozstrzygngc¢, na ktéry moment ustala
sie wysokos¢ szkody. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym wypadku o moment,
w ktorym szkoda ta wystgpita. W przypadku utraconych korzysci, jest to moment, w
ktérym owe korzysci powinny wejs¢ do majgtku poszkodowanego, ale na skutek

dziatan lub zaniechan sprawcy do tego nie doszto.

Jezeli korzysci, ktore miat uzyska¢ poszkodowany, maitby pochodzi¢ ze
Swiadczen okresowych, np. wynagrodzenia za prace, to wdéwczas momentem
powstania szkody jest kazdorazowe nieuzyskanie owego periodycznego
przychodu. Metoda dyferencyjng zaktada mozliwos¢ odliczenia od kwoty naleznego
odszkodowania ewentualnego przysporzenia majgtkowego bezposrednio
pochodzgcego z zachowania, ktére spowodowato szkode — np. poszkodowany
zamiast oczekiwanego s$wiadczenia otrzymat inne Swiadczenie, z ktorego
skorzystat. Nie ma natomiast najmniejszego znaczenia, w jaki sposéb
poszkodowany wykorzystatby ewentualng korzy$¢ — tj. czy by jg zachowat, czy tez

wydat i na jakie cele.

Odmienne stanowisko prowadzitoby do absurdalnych konsekwenciji, ktére
zresztg wskazuje autor kasacji. W przypadku pozbawienia kogo$s wolnosci, co
uniemozliwiato mu uzyskanie okreslonej korzysci, nalezatoby przy wyliczaniu
wysokosci szkody odja¢ od tej korzysci np. planowane wydatki na drogg wycieczke
zagraniczng, do ktorej, z uwagi na pozbawienie wolnosci, z oczywistych powoddw
nie doszto. Natomiast osobie, ktora takiej wycieczki nie planowata, nalezatoby
zasgdzi¢ petne odszkodowanie. Upatrywanie w tych przyktadach stosowania

metody dyferencyjnej Swiadczy o jej niezrozumieniu. Trudne do zaakceptowania



wspotczesnie, biorgc pod uwage realia spoteczne drugiej dekady XXI w. bytoby
twierdzenie, ze unikniecie czynienia wydatkow na np. edukacje swojg czy wiasnych
dzieci, czy tez ich rozwdj kulturalny i spoteczny jest korzyscig. Powszechnie
postrzega sie to w spoteczenstwie jako inwestycje o niebagatelnym i wymiernym
finansowo wymiarze. Brak wydatkowania na rozwdj swoj lub cztonkow rodziny, w
stosunku do ktérych cigzy na kim$ obowigzek alimentacyjny tylko pozornie przynosi
korzysc¢, gdyz jedynie odsuwa w czasie koniecznos¢ poczynienia tych wydatkow, a

czasem trwale uniemozliwia w pozniejszym okresie poprawe statusu finansowego.

Takim samym niezrozumieniem jest odliczanie od naleznej kwoty
odszkodowania za utracone wynagrodzenie kwot, ktore ewentualnie poszkodowany
by wydat na swoje potrzeby, gdyby wynagrodzenie uzyskat. Prowadzitoby to
bowiem w konsekwencji do stwierdzenia, ze w przypadku pozbawionych wolnosci
zaktadnikow od kwoty nalezgcego im odszkodowania za utracone korzysci w
okresie pozbawienia wolnosci, nalezatoby odliczy¢ koszty, jakie poniesli terrorysci
na wyzywienie i utrzymanie zaktadnikow. Omawiany wyzej przypadek mozna by
rozwazac jedynie, gdyby zachowanie powodujgce szkode réwnoczesnie oddawato
do dyspozycji poszkodowanego okreslone swiadczenia w takiej formie i na takim
poziomie, na ktérym mdgtby realizowac¢ swoje dotychczasowe potrzeby i sposob
utrzymania. Nie chodzi tutaj ponadto o jakiekolwiek swiadczenie, ale o takie, ktore
biorgc pod uwage okolicznosci funkcjonowania osoby pokrzywdzonej przed
zdarzeniem przedstawiajg dla niej obiektywnie sens ekonomiczny. Musi zachodzic¢
tutaj elementarna, funkcjonalna ekwiwalentnos¢, co rozpatrywa¢ nalezy
indywidualnie w kazdej sprawie, tak by ostatecznie doszio do rzeczywistej

kompensacji szkody.

Przykiady te, wraz z rozbudowang argumentacjg konstytucyjng, Sad
Najwyzszy omawiat juz wczesniej, w wyroku z dnia 5 czerwca 2019, Il KK 189/18
(www.sn.pl). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela wyrazone we
wskazanym wyzej orzeczeniu stanowisko, ze ,koszty utrzymania osoby
represjonowanej w zakfadzie karym (wyzywienie, odziez, Srodki czystosci) nie
stanowig korzysci, o ktérg nalezatloby pomniejszy¢ przystugujace jej (...)
odszkodowanie. Zapewnienie kazdemu pozbawionemu wolnosci wyzywienia,

odziezy, srodkdw czystosci, podstawowej opieki medycznej nie jest niczym innym,



jak zwyktym przejawem poszanowania przyrodzonej godnosci cziowieka. Nie
mozna zatem obcigzac uprawnionego do odszkodowania obowigzkiem ponoszenia
kosztow tego, ze w trakcie niestusznego pozbawienia wolnosci byt traktowany w
spos6b humanitarny. Zajecie w tej kwestii odmiennego stanowiska prowadzitoby do
wnioskow trudnych do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci.” Nie mozna zatem
podczas konstruowania koncepcji majgcej stuzy¢ ocenie wysokosci szkody, jakg
poniost realnie niestusznie pozbawiony wolnosci abstrahowa¢ od realiow
konstytucyjnych. Postulat petnego odszkodowania, czyli takiego, ktdre ani nie jest
zbyt mate w stosunku do wysokos$ci szkody, ani tez nie prowadzi do bezzasadnego
wzbogacenia sie poszkodowanego musi uwzgledniac¢ specyficzng relacje pomiedzy
sprawcg a poszkodowanym. Gdy podmiotem szkodzgcym tak naprawde jest
panstwo, majgce wszak niepomiernie lepszg systemowo pozycje niz obywatel, ta
szczegolna relacja musi by¢ brana pod uwage. Nie mozna w tym zakresie odnosic
do niej tych samych koncepcji teoretycznych, jakie majg niekiedy racjonalne
zastosowanie w przypadkach stosunkéw cywilnoprawnych miedzy obywatelami.
Nie rozstrzygajgc tego zagadnienia, gdyz pozostaje ono poza realiami niniejszej
sprawy, warto odnotowaé, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za
dziatalnos¢ jego organdéw nie jest oparta na tych samych podstawach co
odpowiedzialnos¢ cywilna osoby fizycznej za wyrzgdzong innej osobie szkode.
Samo to powinno skfania¢ do adaptacyjnego stosowania metody dyferencyjnej w
przypadku gdy podmiotem powodujgcym szkode jest panstwo. W tym zakresie
przekrojowo omawia to zagadnienie A. Btachnio-Parzych w ,Odszkodowanie z
tytutlu braku mozliwosci wykonywania pracy w czasie niestusznego pozbawienia
wolnosci a dyferencyjna metoda ustalania szkody w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, Forum Prawnicze 4/2021 s. 25-36.

W sprawie bedgcej przedmiotem oceny Sgdu odwotawczego wnioskodawca
zostat pozbawiony wolnosci za dziatalnos¢ stanowigca realizacje podstawowych
praw obywatelskich. Pozbawienie wolnosci miato charakter przesladowania za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a warunki w jakich byt
uwieziony nie miaty nic wspolnego z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
zyciowych. Owo pozbawienie wolnosci byto bezposrednig przyczyng utraty pracy.

Nie ulega takze watpliwosci, ze pozostawanie bez pracy nawet po opuszczeniu



aresztu, byto bezposrednio spowodowane owym aresztowaniem. W czasie, w
ktorym wnioskodawca byt bez pracy, jego rodzina byta utrzymywana =z
oszczednosci lub przez inne osoby. Ponoszone wiec byty w tym zakresie

konkretne, realne wydatki.

Whnioskodawca wykazat takze, na jakie wynagrodzenie mogt liczy¢, gdyby
nie doszto do pozbawienia wolnosci. | obliczenia te nie budzity watpliwosci sgdéw.
Zupetnie arbitralnym w takiej sytuacji jest twierdzenie, jakoby wnioskodawca w tej

sytuacji nie wykazat poniesionej szkody.

Zupetnie odrebng kwestig jest, czy twierdzenia wnioskodawcy oparte o
okreslone dowody sg uzasadnione. Jezeli inne strony postepowania, lub sad z
urzedu uwazajg, ze tak nie jest, to na tych podmiotach cigzy obowigzek

przedstawienia argumentacji przeciwnej.

Obowigzek naprawienia szkody, takze w postaci utraconych korzysci
powstaje w momentem powstania tej szkody. W przypadku swiadczen okresowych
szkoda ta powstatej w chwili, w ktérej nalezne Swiadczenie w Kkolejnym
potencjalnym  okresie rozliczeniowym powinno wptyng¢ do  majgtku
poszkodowanego. Wysokos$¢ szkody musi by¢ ustalana na moment jest powstania,
bo wéwczas takze powstaje obowigzek zaptaty odszkodowania. Wysoko$¢ tego
odszkodowania moze byC¢ nastepnie zmniejszona, w przypadku, gdy zobowigzany
czynit okreslone naktady na rzecz uprawnionego. W Zzadnym jednak przypadku
wysokos¢ odszkodowania nie moze by¢ pomniejszana o kwoty, ktére na okreslone
cele wydatkowataby poszkodowany, gdyby swiadczenie okresowe w rzeczywistosci
uzyskat. | to na sprawcy szkody, a nie na poszkodowanym cigzy obowigzek
wykazania, ze zachowanie, ktére szkode wywotato przyniosto réwnoczesnie
pokrzywdzonemu korzysci. W ten sposdb moze on uzyskaé ograniczenie

obowigzku odszkodowawczego.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, nalezato stwierdzi¢, Zze kontrola
odwotawcza nie spetniata przewidzianych przez przepisy praw standardéw. Sad
odwotawczy bowiem swojej argumentacji nie odniést do tresci obowigzujgcych

przepisow ustawy, zas zeprezentowany sposob rozumienia koncepcji dyferencyjne;j



ustalania wysokosci odszkodowania nie odnosit sie do rzeczywistych okolicznosci
sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym sad rozpozna
apelacje wnioskodawcy w sposob odpowiadajgcy standardom  kontroli

odwotawczej.



