Sygn. akt IV KK 59/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. G.

ukaranego za wykroczenie z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Il W [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K. G. przekazuje

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
W dniu 28 lutego 2017 r. Komendant Komisariatu Policji [...] w K. skierowat

do Sadu Rejonowego w K. wniosek o ukaranie K. G., zarzucajgc mu popetnienie
wykroczenia polegajgcego na tym, ze w dniu 3 stycznia 2017 r., okoto godziny 16 2
w K. naul. R., na drodze publicznej w ruchu lgdowym kierowat pojazdem marki
F. nr rej. [...] nie posiadajgc do tego uprawnienia, a takze nie posiadat w trakcie
kontroli wymaganych dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz polisy
OC pojazdu, tj. czynu z art. 94 § 1 kw. wzw. z art. 3 ustawy o Kierujgcych
pojazdami, z art. 95 k.w. w zw. z art. 38 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(k. 15).

Sad Rejonowy w K., na posiedzeniu dniu 10 kwietnia 2017 r., wydat wyrok
nakazowy, sygn., akt Il W [...], ktérym K. G. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, stanowigcego wykroczenie z art.
95 k.w. i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare 2 500 zt grzywny.
Na mocy art. 94 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w. orzekt wobec niego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 miesiecy, zobowigzujgc go na mocy art. 29 § 3 k.w. do niezwlocznego zwrotu
prawa jazdy do Urzedu Miasta K.. Zasadzit od obwinionego koszty sgdowe (k. 17).

Wobec niewniesienia sprzeciwu przez zadng ze stron, wyrok
Sadu Rejonowego uprawomocnit sie w dniu 12 kwietnia 2017 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok
w catosci na korzys¢ K. G. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w.,
polegajgce na niestusznym przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionemu, nie budzity watpliwosci co do wyczerpania przez niego znamion
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., polegajgcego na prowadzeniu przez niego w dniu
3 stycznia 2017 r pojazdu bez posiadania do tego uprawnien, co w konsekwencji
doprowadzito do rozpoznania sprawy na posiedzeniu i wydania wyroku
nakazowego, wymierzenia za ten czyn kary grzywny w kwocie 2 500 z
oraz orzeczenia na podstawie art. 94 § 3 k.w. srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy, podczas
gdy w swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie, sgd powinien
byt powzig¢ watpliwosci co do wypetnienia wszystkich znamion wykroczenia



zart. 94§ 1 kw., bowiem K. G. uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi miat zawieszone w okresie od 9 marca 2016 r do dnia 9 wrzesnia
2016 r. co oznacza, ze w dacie przypisanego mu czynu posiadat on uprawnienia
do kierowania nimi, natomiast nie majgc przy sobie wymaganego dokumentu,
w postaci prawa jazdy, potwierdzajgcego te uprawnienia, wyczerpat tylko znamiona
wykroczenia z art. 95 kw., zagrozonego karg grzywny do 250 zt
i nie przewidujgcego mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych, ktore to watpliwosci wytgczaty dopuszczalnosé
nakazowego trybu rozpoznania sprawy i nakazywaty skierowanie sprawy
narozprawe celem przeprowadzenia postepowania dowodowego, wniést
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumowaniu art. 535 § 5 k.p.k.
Nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, ze zaskarzony wyrok zapadt
Zrazgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisu prawa
procesowego wskazanego w zarzucie kasacji. Poza sporem jest, iz przepis
art. 93§ 2 k.p.w. wymaga dla wydania wyroku w postepowaniu nakazowym,
awiec na posiedzeniu bez wudziatu stron, aby okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzity watpliwosci. Brak owych watpliwosci ma wynikac
z zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznawanych przez sgd za ujawnione,
materiatow dowodowych. Brak wskazanych watpliwosci oznacza,
ze nie ma ich zaréwno odnos$nie sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego,
z uwzglednieniem jego wyjasnien, jak i innych dowodow przeprowadzonych w toku
czynno$ci wyjasniajgcych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca
2011 r., sygn. lll KK 144/11, z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il KK 251/17). Z tego
punktu widzenia w realiach sprawy brak bylo podstaw do wydania wyroku
nakazowego.

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze Sad Rejonowy w K. uznat K. G.
za ,winnego czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie”. W opisie tego czynu
zawarte byto znamie ,kierowania pojazdem bez posiadania uprawnien™, okreslone

w art. 94 § 1 kw. i ten przepis prawa materialnego zostat tez powotany



w kwalifikacji prawnej wykroczenia, ktdérego popetnienie zarzucono K. G..
Dlatego tez wskazanie w wyroku, iz czyn stanowi wykroczenie ,z art. 95 k.w.”,
przy niezmienionym opisie samego czynu, nalezy traktowa¢ wylgcznie
w kategoriach oczywistej omyiki.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z przepisu art. 9 § 1 k.w. wynika, w razie
wyczerpania przez sprawce jednym czynem znamion kilku wykroczen, obowigzek
stosowania przepisu przewidujgcego kare najsurowszg, w tym wypadku bytby
to przepis art. 94 § 1 k.w. Nadto orzeczenie wobec K. G. srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, ktére to rozstrzygniecie
oparte zostato o przepis art. 94 § 3 k.w. i bylo mozliwe tylko ,w razie popetnienia
wykroczenia, o ktorym mowa w § 17, takze dowodzi, ze w istocie Sgd Rejonowy
w K. uznat K. G. za winnego wykroczenia stypizowanego w art. 94 § 1 k.w.
Sygnalizacyjnie mozna jedynie wskaza¢ w tym miejscu, ze jako ,omytkowe nie
przywotanie w podstawie skazania i wymiaru kary art. 94 § 1 k.w.” zostata uznana
opisana wyzej sytuacja w pismie Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
(k. 43 — 45 akt).

Trafnie wskazano, w uzasadnieniu kasacji, ze dokonujgc analizy
tak przypisanego zachowania, przez pryzmat wszystkich znamion wykroczenia
zart. 94 § 1 kw. stwierdzic nalezy, iz istniejg powazne watpliwosci,
czy to zachowanie K. G. rzeczywiscie wypetito ustawowe znamiona tego
wykroczenia. Strona przedmiotowa wykroczenia opisanego w art. 94 § 1 k.w.
polega bowiem na prowadzeniu na drodze publicznej pojazdu bez wymaganego
uprawnienia. Przez brak wymaganych uprawnien nalezy rozumie¢ zarowno
sytuacje, gdy dana osoba w ogdle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu
okreslonej kategorii w sposéb wskazany w przepisach ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, utracita je w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiegaé sie o uzyskanie
takich uprawnien lub posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili
ich realizowac¢ i z nich korzystaC z uwagi np. na ich czasowe ,zawieszenie”,
nie powodujgce jednak ich definitywnej utraty. W realiach sprawy przyjecie
przez Sad Rejonowy w K., iz K. G. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale

dowodowym.



Z informacji uzyskanej z Urzedu Miasta w K. wynika, ze prawo jazdy
kategorii B zostato zatrzymane K. G., w zwigzku z przekroczeniem predkosci
o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym na okres 6 miesiecy, tj. od dnia
9 marca 2016 r. do dnia 9 wrzesnia 2016 r., przy czym dokument potwierdzajgcy
posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami tej kategorii, tj. prawo jazdy, zostato
mu zwrécone w dniu 24 stycznia 2017 r. (k. 4). W istocie wiec tylko we wskazanym
wyzej okresie tj. od dnia 9 marca 2016 r. do dnia 9 wrzesnia 2016 r. K. G.
,nie posiadat uprawnien” do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B.
Natomiast po uptywie tego okresu odzyskat je. Zatem zasadne jest przyjecie, iz
w dniu 3 stycznia 2017 r., wbrew stanowisku Sadu Rejonowego w K., posiadat on
stosowne uprawnienia, tyle, Zze nie posiadat przy sobie dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tych uprawnien, co nie jest wystarczajgce
dla przyjecia wypetnienia znamion z art. 94 § 1 k.w.

Taki sposOb procedowania oraz oceny zgromadzonych materiatéw,
bez uwzglednienia dowoddw, jak tez stanowiska samego K. G., ktory w toku
czynnosci sprawdzajgcych w dniu 16 lutego 2017 r., przyznat sie czesciowo
do popetnienia zarzucanego mu czynu, skorzystat z prawa do odmowy wyjasnien,
deklarujac che¢ ztozenia wyjasnien przed Sgdem (zastosowanie trybu nakazowego
uniemozliwito mu zlozenie takich wyjasnien), nie pozwalat na przyjecie ,braku
watpliwosci” co do sprawstwa obwinionego, jak i okolicznosci czynu (poz. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. IV KK 60/09, Lex nr 524058).

Z powyzszego wynika zatem, ze uznanie przez Sad Rejonowy w K., iz
okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci oraz, ze zachodzg wszelkie podstawy do
wydania wyroku nakazowego, byto nieuprawnione. Sad ten winien byt dostrzec, ze
istniejg na tyle istotne watpliwosci co do wypetnienia przez K. G. znamion
wykroczenia stypizowanego w art. 94 § 1 k.w., ze powinien byt skierowa¢ sprawe
do rozpoznania na zasadach ogolnych. Nie czynigc tego razgco naruszyt wskazany
w zarzucie kasacji przepis prawa procesowego. Wptyw tego uchybienia na tresc
prawomocnego wyroku jest oczywisty. Tylko przyjecie, ze zachowanie K. G.
wyczerpato rzeczywiscie, oprécz znamion wykroczenia z art. 95 k.w., takze
znamiona z art. 94 § 1 k.w., pozwalatoby na orzeczenie wobec niego kary grzywny

w wysokosci okreslonej w art. 24 § 1 k.w. tj. od 20 do 5 000 zt - w tresci samego



przepisu art.94§1 k.w. wysokos¢ kary grzywny nie zostata okreslona,
w przeciwienstwie do wykroczenia stypizowanego w art. 95 kw., za ktére
ustawodawca réwniez przewidziat kare grzywny, ale w maksymailnej kwocie 250 zt.
Nadto orzeczenie wobec obwinionego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, zgodnie z trescig art. 94 § 3 k.w.,
jest mozliwe tylko w razie popetnienia wykroczenia okreslonego w § 1
tego przepisu. Brak jest natomiast podstawy prawnej do orzekania o sSrodku karnym
tego rodzaju za przypisane obwinionemu wykroczenie z art. 95 k.w.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



