Sygn. akt IV KK 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie S. O.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 wrzesnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 5 stycznia 2011 r.,

oddala kasacje a wydatkami postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2011 r. Sgd Rejonowy uznat S. O. za winnego
popetnienia przestepstwa opisanego w art. 178a § 1 i 4 k.k., polegajgcego na tym,
ze w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w K. prowadzit w ruchu lgdowym samochdd
osobowy, bedgc w stanie nietrzezwosci, a przy tym bedgc prawomocnie skazany,
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2005 r., za prowadzenie

pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, i za ten czyn, na podstawie art.



178a § 4 k.k.,, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie, na mocy art. 69 § 1, § 2i § 4 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk.,
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, nadto zas orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres lat 2 oraz swiadczenie pieniezne
w kwocie 300 zt na rzecz Stowarzyszenia ,Wspolnie Pomagamy’.

Wyrok ten, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyt na niekorzysc
oskarzonego prokurator, ktory zarzucit jej razgcg niewspotmiernos¢, wyrazajgca sie
w warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 19 wrzesnia
2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z przypisanego S. O. czynu
wyeliminowat stwierdzenie o jego wczesniejszym prawomocnym skazaniu,
przytaczanym wyrokiem, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, czyn ten zakwalifikowat z art. 178a § 1 k.k. i wskazujgc ten przepis
za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci, kare te obnizyt do 3 miesiecy,
eliminujgc ponadto z podstawy warunkowego zawieszenia jej wykonania § 4 art. 69
k.k. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Tenze wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg, wniesiong na niekorzys¢
S. O., Prokurator Generalny. Postawit on w skardze zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego
materialnego, tj. art. 108 k.k. i art. 178a § 4 k.k. polegajgce na zmianie wyroku sgdu
pierwszej instancji poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformutowania ,przy
czym byt wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w Stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 pazdziernika 2005 r.,
sygn./.../”, wyeliminowanie z podstawy skazania art. 178a § 4 k.k. i wskazanie jako
podstawy wymiaru kary art. 178a § 1 k.k., wskutek wyrazenia btednego poglgdu, iz
w dacie orzekania przez sgd odwotawczy nastgpito zatarcie skazania w sprawie
/.../ Sgdu Rejonowego, co spowodowato dekompletacje znamion przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k. popetnionego przed zatarciem skazania, podczas gdy zatarcie
tego skazania nie nastgpito, poniewaz ponowne popetnienie przestepstwa przed
uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania powoduje, ze dopuszczalne
Jest tylko zatarcie wszystkich skazan a nadto nawet zatarcie — w chwili orzekania,
Skazania za wczesniej popetnione przestepstwo prowadzenia pojazdu

mechanicznego w stanie nietrzezwosci, nie powoduje dekompletacji znamion czynu



zabronionego okreslonego w art. 178a § 4 k.k., popetnionego przed zatarciem
Skazania”. Na tej podstawie autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Rozwazany zarzut kasacji okazat sie niezasadny.

Okolicznosci bedace podstawg czynionych w sprawie ustalen oraz ocen
prawnych sg niesporne. Sprowadzajg sie one do stwierdzenia, ze S. O. — skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. za czyn okreslony w art.
178a § 1 k.k. na kare grzywny — kare te (wraz ze Srodkami karnymi) wykonat w dniu
8 lutego 2006 r., a co za tym idzie, ze do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa oraz do wyrokowania w jego przedmiocie przez Sgd meriti doszto
przed uptywem okresu 5 lat liczonego od wskazanej daty, okres ten natomiast
uptynat, gdy orzekat Sgd odwotawczy.

Na podstawie tych faktow Sad Okregowy stwierdzit, Ze z dniem 8 lutego
2011 r. wczes$niejsze skazanie S. O. ulegto — zgodnie z art. 107 § 4i § 6 k.k. —
zatarciu z mocy prawa, a wobec tego uznat, ze skoro z tg chwilg skazanie uwaza
sie za niebyte, jak stanowi art. 106 k.k., to w dacie wyrokowania w drugiej instancji
,odpadfo znamie z art. 178a § 4 k.k. wcze$niejszego prawomocnego Skazania
oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci”, co
uzasadnia ,przypisanie jedynie wystepku w formie podstawowej z art. 178a § 1 k.k.”

Kontestujgc to stanowisko, Prokurator Generalny czyni to niejako
dwutorowo. Z jednej strony podnosi, ze omawiane skazanie S. O. nie ulegto
zatarciu, a btedne w tym zakresie ustalenie Sgdu Okregowego wynikato z
pominiecia tresci art. 108 k.k. Z drugiej natomiast strony wywodzi, ze nawet
uznanie, iz doszto do =zatarcia omawianego skazania w dacie wydania
prawomocnego orzeczenia (jak np. w sytuacji, gdy podstawe zatarcia stanowi art.
76 k.k.), i tak nie prowadzi do dekompletacji znamion przestepstwa z art. 178a § 4
k.k., poniewaz przepisy kodeksu karnego nie stwarzajg zadnej podstawy
normatywnej, aby instytucja zatarcia skazania i jej skutki w postaci uznania
skazania za niebyte eliminowata znamiona czyndéw zabronionych popetnionych
przed zatarciem skazania. Wywodzgc w ten sposéb, autor kasacji powotuje sie na
tres¢ orzeczen Sadu Najwyzszego, zwiaszcza postanowienia z dnia 28
pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105, w ktérym ow

poglad wyrazono co do czynu z art. 244 k.k., polegajgcego na niestosowaniu sie



przez sprawce do orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Na tym tle przekonuje, ze poglady te ,mogg mie¢ odpowiednie
zastosowanie do art. 178a § 4 k.k.”

Przedstawiony sposob argumentowania obliguje do rozwazenia, w pierwszej
kolejnosci, zasadnosci zarzutu kasacji w drugim z przedstawionych nurtow.
Przyznanie bowiem skarzgcemu racji, ze w zadnej sytuacji zwigzanej z uptywem
okresu niezbednego do zatarcia skazania za wczesniej popetnione przestepstwo,
nie dochodzi do zdekompletowania znamion czynu okre$lonego w art. 178a § 4
k.k., eliminowatoby wszak catkiem potrzebe analizowania zarzutu kasacyjnego w
dalszej (pierwszej) jego czesci.

Stanowisko to, we wskazanym zakresie, jawi sie jednak jako niestuszne. Nie
ma bowiem podstaw, jak chce skarzgcy, by skutki prawne zatarcia skazania
obejmujgcego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, majgce znaczenie dla
oceny zaistnienia przestepstwa z art. 244 k.k., odnosi¢ do wszystkich warunkéw
odpowiedzialnosci sprawcy, ujetych w przepisie art. 178a § 4 k.k. Nalezy
przypomniec¢, ze w mys| tego unormowania przewidziang w nim kare ponosi ten
sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktéry byt wczesniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2
k.K. popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego, i ten
sprawca, ktéry wymienionego czynu z art. 178a § 1 k.k. dopuscit sie w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Jak wiec wida¢ — choéby bez gtebszej
refleksji, ktorej w rozpoznawanej skardze zabrakto — miedzy znamieniem ztamania
przez sprawce orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
(ocenianego, w zalezno$ci od okolicznosci, na ptaszczyznie art. 244 k.k. albo art.
178a § 4 k.k.) a warunkiem — najkrécej mowigc — powtdrnego prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (takze gdy sprawca,
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem tego $rodka, popetnit wczesniej jedno z
przestepstw wymienionych w art. 178a § 4 k.k.) nie sposdb postawi¢ prosty znak
rownosci, rowniez z punktu widzenia istoty zatarcia skazania i charakteru
wynikajgcych zen skutkow.

Rozwazajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do

wywoddéw postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP



22/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 6 — w kasacji pominietego zapewne dlatego, ze
zapadto ono kilka dni przed wniesieniem tej skargi. Z jego konkluzji jasno wynika
m.in. to, ze dyspozycja przepisu art. 178a § 4 k.k. zawiera dwa roznigce sie
rozwigzania normatywne: z jednej strony instytucje nadzwyczajnego obostrzenia
kary (specyficzna recydywa w zakresie przestepstw komunikacyjnych), z drugiej
zas kwalifikowany typ czynu zabronionego (popetnienie opisanego w nim czynu w
czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo). Orzekajgcy sktad Sgadu Najwyzszego w petni
podziela zawartg w tym postanowieniu argumentacje i odsyta do niej w tym
miejscu, nie widzgc potrzeby jej powtarzania — tym bardziej, ze przytaczane
zapatrywanie zostato wyrazone réwniez w postanowieniu SN z dnia 18 stycznia
2012r., IV KK 302/11, oraz podtrzymane w postanowieniu SN z dnia 3 lipca 2012 r.,
IV KK 39/12 (oba niepubl.). Dla uwypuklenia wagi wtasciwej oceny niejednorodnego
charakteru unormowania art. 178a § 4 k.k., za celowe natomiast wypada uznaé
podkreslenie, ze okolicznos¢ wskazana w pierwszej jego czesci, istotna w niniejsze;j
sprawie, zostata obleczona w typowy niemal ksztatt przepisu ujmujgcego fakt
powrotnosci do przestepstwa (stanowigcej podstawe obostrzenia kary), tyle ze
nieograniczonej szczegotowo wyznaczonymi ramami czasowymi jej przedawnienia,
takimi chocéby, jak okres 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci, okreslony w
art. 64 § 1 i 2 k.k. Sklania to do wnioskowania, ze odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 178a § 4 k.k. — ze wzgledu na uprzednie skazanie za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4
k.k., sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia
wczesniejszego skazania w mysl zasad ogodlnych, okreslonych przepisami
rozdziatu XIl kodeksu karnego.

W nawigzaniu, nalezy w niniejszych rozwazaniach odwota¢ sie réwniez
do tresci przytoczonego w kasacji, lecz nieobdarzonego wnikliwszg uwaga,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 105. W jego uzasadnieniu dokonano m.in. dogtebnej —
uwzgledniajgcej poglady przedstawicieli nauki oraz wyrazone w judykaturze —
analizy instytucji zatarcia skazania i wynikajgcych zeh zaréwno dla skazanego
osobiscie, jak i dla porzadku prawnego konsekwencji. W obszernym wywodzie
przypomniano — by tylko po krotce przytoczy¢ jego najwazniejsze tezy — ze

instytucja zatarcia skazania, dyktowana wzgledami humanitarnymi, wprowadza



swoistg fikcje niekaralnosci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest w Swietle
prawa za osobe niekarang. Klarownie tez wykazano, ze skoro — zgodnie z trescig
art. 106 k.k. — skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg zatarcia, to oznacza to, iz z
tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z mocg wsteczng z
porzadku prawnego wyroku, jako w ogodle niewydanego, oraz do anulowania
wywotanych skazaniem skutkéw (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje na to,
ze od omawianego momentu skutki te przestajg dziataC na przyszios¢, a wiec, iz
fakt skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego Zzadnych
negatywnych konsekwencji — wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekarane;.
Wywdd ten w najmniejszym stopniu nie daje wiec podstaw do gtoszenia
wyrazonego w kasacji zapatrywania, aby instytucja zatarcia skazania i jej skutek w
postaci uznania skazania za niebyte stwarzata takg samg sytuacje dla tego sprawcy
czynu z art. 178a § 1 k.k., ktoéry nie zastosowat sie do obowigzujgcego go w czasie
tego czynu zakazu prowadzenia pojazdow, oraz dla tego sprawcy przytoczonego
czynu, ktéry popemit go (réwniez) przed =zatarciem skazania za jedno z
wymienionych w art. 178 § 4 k.k., poprzednio popetnionych przestepstw — gdy do
wyrokowania w obu tych wypadkach doszto po uptywie okresu niezbednego do
zatarcia skazania. Przeciwnie, z wywodu tego wtasnie wynika, i poglad ten nalezy
w petni zaakceptowac, ze o ile w pierwszym wypadku zatarcie skazania, jako fakt
niewywotujgcy skutkow ex tunc, nie dekompletuje znamion typu (art. 244 k.k., art.
178a § 4 k.k. in fine) przewidujgcego zachowanie polegajgce na ztamaniu zakazu
objetego skazaniem zatartym dopiero w dacie orzekania, o tyle w drugim wypadku,
zatarcie, jako ze swej istoty przywracajgce stan niekaralnosci, eliminuje mozliwos¢
powotania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednig karalno$¢ albo tez
przyjecia dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec sprzeciwia sie
ustaleniu odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. in principio ze
wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub
wymienione w art. 178a § 4 k.k.

Powyzsze rozwazania, wykluczajgce stusznos¢ omoéwionej tezy kasacji,
posrednio tez wykazujg nietrafno$¢ drugiego z jej zarzutéw, podnoszacego razgca
obraze art. 108 k.k., wynikajgcg z pominiecia przy ocenie faktu zatarcia
uprzedniego skazania oskarzonego, unormowanej tym przepisem zasady
jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan. Nie sposob bowiem uznaé, by dla

oceny tej okolicznoéci — ktérg autor kasacji sprowadza wytgcznie do warunku



samego popetnienia kolejnego przestepstwa w okresie miedzy rozpoczeciem a
zakonczeniem okresu wymaganego do zatarcia poprzedniego skazania — obojetny
byt ten aspekt instytucji zatarcia skazania z mocy prawa, ktérego znaczenie wigze
sie z traktowaniem skazania za niebyle niezaleznie od wuznania organu
prowadzgcego postepowanie, czy tresci wpisu o skazaniu w Krajowym Rejestrze
Skazanych. Jeszcze raz zatem wypada w tym miejscu podkreslic, ze wszelkie
skutki prawne skazania ulegajg wraz z jego zatarciem unicestwieniu z mocy
samego prawa, a wobec tego sgd — obowigzany badac i uwzgledniac¢ ten fakt w
orzekaniu co do kolejnego przestepstwa — nie moze skazania tego bra¢ pod uwage
przy wymiarze kary — jako uwidocznionej w art. 53 § 2 k.k. okolicznosci dotyczacej
sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa, czy tez przy stosowaniu instytucji,
z ktérymi ustawa wigze réznego rodzaju ograniczenia (wymienione chocby w art.
66 § 1 k.k.), wreszcie przy ocenie przestanek wazgcych na przyjeciu powrotnosci
do przestepstwa (art. 64 § 1 i 2 k.k.). W niczym wiec nie stracity aktualnosci
poglady Sgdu Najwyzszego (zob. zwtaszcza: wyrok z dnia 7 listopada 1985, | KR
293/85, OSNPG 1986, nr 10, poz. 126, kolejne powotane we wczesniej omawianym
judykacie orzeczenia, a takze postanowienie z dnia 28 marca 1980r., IV KZP 3/80,
OSNPG 1980, nr 6, poz. 76) wyrazane w nawigzaniu do unormowania art. 52 k.k. z
1969 r. (regulujgcego tzw. recydywe ogolng), czy tez do art. 60 § 1 i 2 d.k.k.
(normujgcego recydywe specjalng), w ktorych przy potozeniu nacisku na wage i
spoteczng doniostos¢ instytucji zatarcia skazania (art. 110 d.k.k.), wskazywano na
zakaz powotywania sie przez ,zadng wiadze, a tym bardziej przez sad, na to, co
jest ustawowo uznane za niebyte”, a przy tym wyjasniano, ze dla ustalenia
uprzedniego skazania — jezeli ponowne przestepstwo popetnione zostato przed
jego zatarciem — decydujgce znaczenie ma chwila orzekania w sprawie o
przestepstwo ponowne zaréwno przez sgd pierwszej jak i sad drugiej instancji. Za
réwnie trafny na obecnym gruncie — co nad wyraz zgodnie podkresla sie w
doktrynie (A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2000, s. 388; J. Majewski (w:) A. Zoll
(red.) Kodeks karny, Komentarz, t. |, Krakéw 2004, s. 967; P. Hofmanski, L.
Paprzycki, (w:) Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2006, s. 242; M. Btaszczyk,
Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym, Studia luridica, t.46, s. 22) —
nalezy tez traktowac poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 15 grudnia 1987 r., VI
KZP 39/87, OSNKW 1988, z. 3-4, poz. 19, w mysl| ktorego ,jezeli w chwili orzekania

poprzednie skazanie (...) ulegto zatarciu, nie moze ono uzasadniaC przyjecia



powrotnosci do przestepstwa (...) nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostato
popetnione przed uptywem terminu przewidzianego dla zatarcia poprzedniego
skazania”.

W powyzszym swietle zupetnie nie przekonuje uproszczone i pozbawione
szerszych rozwazan twierdzenie kasaciji, ze do zatarcia uprzedniego skazania S. O.
nie doszto dlatego, iz w mysl art. 108 k.k. oba jego skazania, a wiec poprzednie
oraz obecne (ktore przeciez nie zapadto prawomocnie w czasie, gdy trwat jeszcze
okres niezbedny do =zatarcia skazania poprzedniego) ulegajg zatarciu
rownoczesnie. Faktem jest, ze w przytaczanym przepisie nie okreslono wyraznie
warunku, w mysl ktérego skazanie za ponowne, popetnione w czasie biegu terminu
do zatarcia skazania przestepstwo, miatoby rowniez nastgpi¢ w tymze okresie
(warunku tego nie wskazano takze w art. 112 d.k.k.). Faktem jest rowniez, ze tre$¢
regulacji art. 108 k.k. ulegta zmianie w stosunku do stanu poprzedniego m.in. przez
zniesienie wymogu, aby ponowne skazanie po rozpoczeciu, lecz przed uptywem
okresu wymaganego do zatarcia skazania, tgczyto sie z orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci. Jednakze, Zzadna 2z wymienionych okolicznosci nie
przemawia za stwierdzeniem, ze sam tylko fakt ponownego popetnienia
przestepstwa po rozpoczeciu i przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia
poprzedniego skazania, stanowi wystarczajgcg, w mysl omawianego przepisu,
przeszkode do zatarcia tego skazania. Przeciwnie, zadnych watpliwosci nie moze
budzi¢ to, ze fakt ponownego popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 108
k.k., musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub warunkowo
umarzajgcym postepowanie (Radostaw Krajewski, Zatarcie skazania w prawie
karnym, PiP 2007, nr 11, s. 104, M. Btaszczyk, op.cit. s. 21, A. Marek, Kodeks
Karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 297). W doktrynie podkresla sie przy tym (A.
Wasek, Kodeks karny, Komentarz, t. Il, Gdansk 2001 s. 340), a zapatrywanie to jest
powszechnie akceptowane w literaturze prawniczej (zob. takze m.in. N. Kigczynska
(w:) J. Giezek (red.) Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa 2012, s. 653-655; G.
Bogdan (w:) A. Zoll (red.), op.cit., s. 1337), ze poglad, iz w sytuacji okreslonej w art.
108 k.k. wystarczy sam fakt ponownego popetnienia przez skazanego
przestepstwa, wzglednie nieprawomocnego skazania go za takie przestepstwo,
pozostawatby w kolizji z zasadg domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.).
TrafnoS¢ tego spostrzezenia jest oczywista, a jawi sie ona szczegolnie jasno w

sytuacji, w ktorej do hipotetycznego stwierdzenia faktu ponownego popetnienia



przestepstwa w okresie wskazanym w art. 108 k.k., miatoby doj$¢ przed innym niz
sgd organem, czy tez w innym postepowaniu niz to, ktére dotyczy wymienionego
przestepstwa. Takg zas mozliwos¢ nalezatoby przeciez konsekwentnie przyjac przy
odrzuceniu (w kazdej sytuacji) wymogu stwierdzenia prawomocnym wyrokiem faktu
popetnienia, w okreslonym czasie, nowego przestepstwa. Rozwigzanie natomiast
swoistego paradoksu wynikajgcego z tego, ze orzekajacy sad rozstrzyga wtasnie w
tym przedmiocie — czego rezultatem mogtoby sie stac zaktualizowanie sie
przestanki jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan — lecz czyni to w sytuaciji,
gdy do wyrokowania o przestepstwie popetnionym w okresie biegu terminu
wymaganego do zatarcia poprzedniego skazania, dochodzi po uptywie opisanego
okresu, nie nasuwa zadnych trudnosci w Swietle art. 106 k.k. Skoro, jak
powiedziano, fakt zatarcia skazania, zaistniaty w decydujgcej z perspektywy tego
przepisu chwili orzekania powoduje, ze powotywanie sie na okolicznos¢ skazania i
jej uwzglednienie w wyroku nie jest mozliwe z mocy prawa, to nie sposob uznac,
aby w efekcie potwierdzenia orzeczeniem sgdu popetnienia nowego przestepstwa,
mozliwego do rozwazenia w mys| kryteriow okreslonych w art. 108 k.k., mogto dojs¢
do swoistego odwrdcenia zaistniatego stanu, w ktérym poprzednie skazanie jest juz
traktowane jako niebyte.

Catos¢ przedstawionych powyzej rozwazan pozwala zatem na wyrazenie
pogladu, ze fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art.
178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnosci
sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do
popetnienia tego czynu doszto przed uplywem okresu niezbednego do
zatarcia wczesniejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do
przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie wymienionego unormowania art.
178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo,
ktorego czescia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn z art. 178a § 1 k.k.
zostatl popetniony w okresie obowigzywania tego zakazu.

Przedstawione wnioski przekonujg wiec, ze przy ocenie opisanej na wstepie
sytuacji prawnej S. O., Sad odwotawczy w Zzaden sposéb nie naruszyt ani

unormowania art. 178a § 4 k.k., ani tez uregulowania art. 108 k.k. W konsekwencji



kasacja, oparta na niecelnym zarzucie razgcej obrazy tych przepisow prawa

materialnego, podlegata oddaleniu.



