Sygn. akt IV KK 589/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018r.

sprawy D. S.

oskarzonej z art. 212§1 kk w zw. z art. 91§81 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12 stycznia 2018r., sygn. IV 1Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia 2016r., sygn. akt
XIVKI...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. —
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie jako obronca z urzedu, kasacji,

3. zwolni¢ oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zarzuty podniesione w kasacji obroncy D.S. sg bezzasadne w stopniu

oczywistym, co implikowato oddalenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Wnoszgcy kasacje w pierwszym zarzucie powotuje sie na wydanie
orzeczenia przez osoby niezdolne do orzekania, a wiec zaistnienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.pk. Problem jednak w tym,



czego zdaje sie nie dostrzegac¢ skarzacy, ze osoba niezdolna do orzekania, to nie
to samo, co osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a wiec
taka, co do ktérej zachodzg okolicznosci moggce wywotac uzasadnione watpliwosci
co do jej bezstronnosci.

Osoba niezdolna do orzekania, to taka, ktéra posiada wszelkie
formalnoprawne uprawnienia do orzekania, ale ze wzgledu na wady stanu zdrowia
(fizycznego lub psychicznego) nie moze wykonywac¢ czynnosci wchodzgcych w
zakres orzekania. Ws$rod tych okolicznosci wymienia sie stan nietrzezwosci,
niepoczytalnos¢ (takze czesciowg) lub inng okolicznos¢, ktéra spowodowata
zniesienie lub ograniczenie zdolno$ci do rozpoznania znaczenia podejmowanej
decyzji procesowej. Taka sytuacja z pewnoscig nie miata miejsca w niniejszej
sprawie.

Z kolei wytgczenie sedziego, czy sedzidw, z ich wiasnej inicjatywy, czy na
wniosek stron procesowych, przewidujg przepisy art. 41 — 43 k.p.k., zawierajgce
kompletng regulacje w tym zakresie. Nawet jezeli skarzgcy upatruje naruszenia
tych przepisow, to w zadnym razie nie moze to doprowadzi¢ do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, przewidzianej w ktorymkolwiek z punktéw
art. 439 § 1 k.p.k. Uchybienia bowiem dotyczagce art. 41 — 43 k.p.k. nalezg do
kategorii wzglednych przyczyn odwotawczych, przewidzianych w art. 438 k.p.k.,
ktérych to jednak podniesienie — z uwagi na tresc¢ art. 523 k.p.k. — w realiach tej
sprawy, byto niedopuszczalne.

Niezasadny jest takze drugi z zarzutéw postawionych w kasacji a dotyczgcy
naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Od dnia 1 lipca 2015r. obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie nie jest bowiem obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.).

Z akt sprawy nie wynika tez, aby Sad zdecydowat inaczej w przypadku
oskarzonej D. S.. | z tego zatem powodu obecnosé oskarzonej na rozprawie nie
stata sie obowigzkowa. Co istotne, nawet gdyby byto inaczej, to wérdd przestanek z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie mieszczg sie okolicznosci kwestionowania
skutecznosci zawiadomien o terminie rozpraw, a przeciez, w istocie, skarzgcy w
swej kasacji to wtasnie czyni.

Okolicznosci te mogg by¢ jedynie przedmiotem zarzutu naruszenia art. 117 §

2 k.p.k. w zw. z art. 133 § 2 k.p.k., czy tez nawet art. 6 k.p.k. Nie mogg by¢ jednak



powodem wskazania istnienia uchybienia o charakterze bezwzglednym. Na
marginesie nalezy tylko dodac¢, co wynika z akt sprawy, ze o wszystkich terminach
rozpraw oskarzona byta zawiadamiana, co potwierdzata wtasnorecznym podpisem
(k. 708, 811, 869) oraz w toku catego postepowania korzystata z pomocy obroncy.

Nie do zaakceptowania jest rowniez trzeci z zarzutdw kasacji oparty na
twierdzeniu, Zze oskarzona byla pozbawiona w postepowaniu przed Sadem |
instancji prawa do korzystania z pomocy obroncy. Przeczy temu fakt posiadania
przez caly czas trwania postepowania réznych obroncéw z urzedu (w sumie
trzech), ktorzy nie tylko brali udziat we wszystkich czynnosciach, ale sktadali takze
wnioski dowodowe i Srodki odwotawcze.

Dodac¢ tylko mozna, ze podporzgdkowanie sie wyznaczonego obroncy woli
oskarzonego nie jest warunkiem prawidtowego wykonywania obrony z urzedu.
Podnies¢ trzeba, Ze obronca nie ma obowigzku realizowaé Zzgdania osoby
oskarzonej i postepowac zgodnie z jej oczekiwaniami, ma natomiast obowigzek
samodzielnie podejmowac decyzje, za pomocg ktérych dba o interes osoby, ktorg
reprezentuje. W szczegdlnosci nie ma obowigzku popiera¢ wnioskow oskarzonego,
wtedy gdy nie uznaje, aby odpowiadaty one jego interesom, a wiec kiedy uznaje, iz
nie dziatajg na jego korzys¢. Nawet zatem, gdy dziatania wyznaczonego obroncy z
urzedu nie sg zgodne z wolg oskarzonego, nie oznacza to, ze jest on pozbawiony
realnej obrony. To obronca, jako podmiot fachowy, dziata¢ powinien na korzysc
oskarzonego, samodzielnie dokonujgc wyboru metody, ktéra do tego celu prowadzi.
Moze to nawet oznacza¢ podejmowanie dziatan prawnych, ktére nie sg zgodne z
wolg oskarzonego — np. wydanie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji czy
wniosku 0 wznowienie postepowania, czy przeciwnie, wniesienie takiego srodka,
pomimo braku zainteresowania ze strony reprezentowanego.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania podejmowane w sprawie
przez wyznaczonych dla D. S. obroncow z urzedu byty prawidtowe i zapewniaty
realizacje prawa do obrony w aspekcie korzystania z pomocy adwokackiej.
Obecnos¢é obroncy, sktadane wnioski i Srodki odwotawcze, odpowiadaty
standardowi rzetelnego wypetniania obowigzkoéw obroricy z urzedu. Co wiecej, brak
porozumienia z oskarzong co do linii jej obrony, skutkowat zmianami obrofAcow, ale

nie pozbawieniem jej prawa do obrony obowigzkowej.



Nie mozna réwniez zapominac o tresci art. 378 § 3 k.p.k., z ktérego moze
wynika¢ obowigzek petnienia obowigzkéw obronczych do czasu podjecia obrony
przez nowego obronce z urzedu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Od Skarbu Panstwa zasgdzono koszty obrony z urzedu swiadczonej w
postepowaniu kasacyjnym.

Oskarzong zas, uwzgledniajgc jej sytuacje majagtkowg, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



