Sygn. akt IV KK 587/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 stycznia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...),

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w M., a kosztami postepowania

kasacyjnego obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K
(...), R. K. zostat uznany za winnego tego, ze ,w okresie od nieustalonego dnia
maja 2008 r. do 17 sierpnia 2009 r. w D. wojewodztwa (...) uporczywie uchylat sie

od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki, poprzez nietozenie na



utrzymanie matoletnich dzieci K. i E. K. przez co narazit ich na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. popetnienia przestepstwa z art.
209 § 1 k.k. i za to skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zostato warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat. Nadto,
zobowigzano oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia
na utrzymanie matoletnich dzieci: K. i E. K. oraz do naprawienia szkody poprzez
zapfate na rzecz Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w D. kwoty 2.000
zt w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie powyzsze uprawomocnito sie w dniu 22 grudnia 2009 r.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn.
akt 1l Ko (...), zarzadzono wobec R. K. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
— Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2017r. , poz. 952) i zmiane brzmienia art. 209 k.k., Sgd Rejonowy w M. w
dniu 12 czerwca 2017 r. wydat postanowienie, sygn. akt Il Ko (...), w ktorym
umorzyt postepowanie wykonawcze wobec R. K. skazanego wyrokiem Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zarzgdzonej do wykonania na mocy postanowienia tego
sgdu z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt Il Ko (...).

Od tego orzeczenia zazalenie wniost na niekorzys¢ skazanego prokurator,
ktory zaskarzyt je w catosci, podnoszac zarzut razgcej i majgcej istotny wpltyw
na tres¢ postanowienia obrazy przepisow prawa materialnego — art. 209 § 1 k.k.,
polegajgcej na jego btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze popetniony
przez skazanego czyn nie spetnia znamion przestepstwa okreslonego w art. 209
§ 1 kk. po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r.,
a w konsekwenciji doszto do dekryminalizacji zachowania skazanego, podczas gdy
zachowanie skazanego spetnia rowniez znamiona przestepstwa okreslonego w art.
209 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt

IV Kz (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wywiodt w dniu 28 wrzesnia
2018 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je
w catosci na niekorzys¢ skazanego R. K. . W kasacji zarzucono ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenia przepisow prawa materialnego —
art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. i art. 4 § 4
k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., ktéra
dokonana zostata na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
2017 r., poz. 952) doszto do depenalizacji czynow polegajgcych na uchylaniu sie od
obowigzku alimentacyjnego, w ktérych opisie, jako zrodio obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do niezasadnego
wydania postanowienia stwierdzajgcego, iz prawomocne skazanie R. K. wyrokiem
Sadu Rejonowego w M. z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. Il K (...), ulegto zatarciu z
mocy prawa iw konsekwencji do niestusznego umorzenia postepowania
wykonawczego w tej sprawie na podstawie art. 15 § 1 k.kk.w., podczas gdy w
zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. miedci sie istnienie podstawy ustawowej, z
ktérej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysoko$ci orzeczeniem, ugodg
zawartg przed Sgdem albo innym organem albo inng umowa, konkretyzuje jedynie
wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrédio w ustawie, co
w stosunku do R. K. nastgpito na podstawie wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego
w M. z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. Il RC (...)".

W oparciu o tak sformutowany zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim
W mocy postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona z zachowaniem terminu okreSlonego w art. 524
§ 3k.p.k., jest oczywiscie zasadna, co pozwalalo na jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw;
Dz. U. z 2019 r., poz. 1694).



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w zwigzku z nowelizacjg
Kodeksu karnego ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 952), ktéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r., karze okreslonej w art. 209
§ 1 kkk. podlega ten kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem albo inng umowa, jezeli fgczna wysokos¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych albo
jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesigce. Do dnia 31 maja 2017 r. omawiany przepis stanowit, ze grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, podlega ten, kto
uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznosS¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, ze porownanie tresci normatywnej art. 209 § 1 k.k. sprzed i po jego
nowelizacji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ustawodawca zdecydowat sie
na depenalizacje stanu niealimentacji w sytuacjach, gdy zrodiem tego obowigzku
jest ustawa.

W tej kwestii wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17 (OSNKW 2018/3/24) oraz z dnia
20 marca 2019 r., sygn. akt | KZP 17/18 (OSNK 2019/4/22), w ktoérych wskazat, ze
zarowno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw, jak i po tej nowelizacji, ustawa stanowi jedno ze Zrodet
obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek ten musi
by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie
zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie.

Wyktadnie art. 209 § 1 k.k. dokonang w powotanym wyzej orzeczeniu oraz
jej wynik, ktére podtrzymywane sg konsekwentnie w kolejnych judykatach

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2019 r.,



IV KK 9/19; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV KK 222/19; z dnia 29 listopada
2019 r., IV KK 128/19), Sad Najwyzszy w tym skfadzie w catej rozciggtosci podziela
i nie znajduje podstaw, aby od takiej interpretacji odstepowac.

Oczywiste w tym stanie rzeczy jest, ze nie moze by¢ uznane za trafne
stanowisko przyjete przez oba sady orzekajgce w niniejszej sprawie, iz wskutek
nowelizacji art. 209 § 1 k.k. nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest
ustawa. Czesciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do toZzenia na
utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. Stusznie
wiec zauwazana autor kasacji, ze obecnie przestepstwem jest uchylanie sie
od obowigzku alimentacyjnego, ale tylko wowczas, gdy obowigzek ten zostat
skonkretyzowany co do wysokoSci.

Btednie zinterpretowano réwniez zakres zastosowania art. 4 § 4 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze badajgc czyn przypisany na potrzeby art. 4 § 4 k.k. sad
nie dokonuje ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej
wedtug nowej ustawy, nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym
wyroku. Sad ustala jednak, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal
czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie moze
jednak ogranicza¢ sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego,
poniewaz ten opis — co oczywiste — ma odpowiadaC przepisowi karnemu
sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢é musi wiec caftoksztalt czynu, ktéry byt
przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa, czyli zdarzenie historyczne bedace
przedmiotem prawomocnego skazania (zob. uzasadnienie powotanego juz wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2019 r., IV KK 128/19).

W niniejszej sprawie opis czynu przypisanego skazanemu Robertowi
Kramarz, zawarty w wyroku skazujgcym, odpowiadat znamionom okreslonym w art.
209 § 1 k.kk. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie tym, jakie zostalty wraz
z nowelizacjg do tego przepisu wprowadzone. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje
jednak wustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym

pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespo6t ustawowych znamion



okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako
zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktoéra weszta w zycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym
w nowej ustawie tak dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte tak w starej jak i nowej
ustawie. Nalezy podkreslic, ze w przypadku, gdy skazany miatby by¢ sgdzony
obecnie za to samo zachowanie, nie bytoby przeciez Zadnych przeszkdd, aby
przypisa¢ mu przestepstwo tzw. niealimentacji. Ten konkretny czyn skazanego
stanowi bowiem przestepstwo w rozumieniu przepisow obechie obowigzujgcych,
jak i stanowit wystepek w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych w czasie jego
popetnienia - art. 1 § 1 k.k. (zob. uzasadnienie powotanego wyzej postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. | KZP 10/17).

W realiach tej sprawy godzi sie zauwazy¢, ze ustawowy obowigzek
alimentacyjny R. K. wobec dwojga matoletnich dzieci K. K. i E. K. ustalony zostat co
do wysokosci wyrokiem Sgd Rejonowego w M. z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt
Il RC (...)., w ktérym Swiadczenie na rzecz kazdego z dzieci ustalone zostato na
kwote 500,00 zt ptatne od dnia 28 stycznia 2008 r. do dnia 15 kazdego miesigca do
ragk matki matoletnich M. t..

Wobec powyzszego, wbrew stanowisku obu sadéw orzekajgcych
w niniejszej sprawie, wejScie w zycie omawianej nowelizacji nie skutkowato
zaistnieniem przestanek z art. 4 § 4 k.k. a juz z pewnoscig nie doprowadzito do
depenalizacji przestepstwa niealimentacji. W zwigzku z tym nalezato uznac trafnos¢
zawartych w kasacji zarzutow razgcego naruszenia art. 4 § 4 k.k. i art. 209 § 1 k.k.
oraz istotnego wptywu stwierdzonych uchybieh na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
skutkujgcego bowiem umorzeniem postepowania wykonawczego, ktére w realiach
sprawy nie powinno mie¢ miejsca. Niewatpliwie zasadny jest tez ten poglad
skarzgcego, wynikajgcy z samej redakcji zarzutu kasacyjnego, ze pomimo
naruszenia wskazanych wyzej przepisow materialnoprawnych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, uchybienie powyzsze, w  wyniku

niewtasciwego rozpoznania zazalenia oskarzyciela publicznego, przenikneto



do postanowienia Sgdu Okregowego w K., a wiec, ze tym samym doszio w toku
postepowania w instancja ad quem (chociaz wprost tego nie wskazano) rowniez do
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Implikowato to uchylenie obu zapadtych w tej sprawie
postanowien.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, wobec oczywistej

zasadnosci kasacji, nalezato postanowic¢ jak we wstepie.



