Sygn. akt IV KK 585/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. Z.

po rozpoznaniu wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), zmienionym wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt Il AKa (...), P. Z. zostat skazany za przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 174 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu. Sformutowat takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.



Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532
§ 1 k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy. Przy podejmowaniu decyzji
0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotnych jest szereg czynnikow, takich
jak ranga zarzutéw kasacyjnych czy wysoki stopien ich uprawdopodobnienia.
Podkreslenia wymaga w szczegolnosci takze i to, ze zastosowanie tej instytucji
powinno by¢ uzasadnione szczegOlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze dalsze wykonywanie Kkary,
przed rozpoznaniem wniosku, spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe
i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym,
nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego.

Nie przesadzajgc kierunku rozpoznania kasacji, stwierdzi¢ trzeba, ze
whniesiony w niniejszej sprawie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy, w ktorym
sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia, nie
przekonuje w sposdb oczywisty, wrecz ,rzucajgcy sie w oczy” o jej zasadnoSci.
Samo whniesienie kasacji, jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, nie uzasadnia
jeszcze odstgpienia od zasady bezzwlocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen. nie daje podstawy do zastosowania wyjatkowej instytucji, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k.

Co zas sie tyczy eksponowanej w uzasadnieniu wniosku trudnej sytuacji
rodzinnej skazanego, to jezeli ona rzeczywisci wystepuje, moze stanowi¢ podstawe
do wystgpienia przez skazanego z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich
instytucji prawa karnego wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



