IV KK 584/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 lutego 2024 .

sprawy D. N.

uniewinnionego od czynu z art. 284 § 2 k k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt VI Ka 139/23

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 238/20

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego K. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il K 238/20, uniewinniono D.N. od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu z art. 284 § 2 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnikow oskarzyciela
positkowego, wyrokiem Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 23 czerwca 2023 r.,
sygn. akt VI Ka 139/23, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela

positkowego K. S., w catosci na niekorzys¢ skazanego i zarzucajac:

.- raZzgce naruszenie prawa procesowegdo, a to art. 433§2 K.p.k. oraz art. 45783
K.p.k. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na braku poddania przez Sad
Okregowy w Rybniku nalezytej kontroli instancyjnej w zakresie prawidtowosci
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, stanowigcej zarzut obu
apelacji petnomocnikdw pokrzywdzonego polegajace na niewskazaniu czym
kierowat sie Sgd Okregowy uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne i braku
wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego dokonana przez Sad | instancji
btedna ocena materiatu dowodowego zostata zaaprobowana poprzez uznanie,
ze wyjasnienia oskarzonego sg w petni wiarygodne, natomiast zeznania
pokrzywdzonego oraz $wiadkéw I. K. -S., G. R. i K. G. -R. sg niewiarygodne
pomimo ich zgodnosci z dowodami z dokumentéw, takich jak protokdt z
przegladu wyposazania i stanu technicznego z 22.05.2018 r., protokdt z
przegladu wyposazenia i stanu technicznego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
zdje¢ obiektu przedtozonych przez pokrzywdzonego K. S. obrazujgcych stan
przedmiotowego obiektu zaréwno w 2015 r., jak i w czasie przegladu z 2018 r.
oraz po przejeciu obiektu w lipcu 2019 r., podczas gdy prawidtowa ocena tych
dowoddéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze doszto do przywtaszczenia
wszystkich lub czesci ruchomosci stanowigcych wyposazenie przedmiotu
dzierzawy na szkode pokrzywdzonego, co zostato szczegotowo podniesione w
apelacjach petnomocnikéw pokrzywdzonego, a co zostato przez Sgd Okregowy
rozpoznane wybidérczo i powierzchownie, odnoszac sie - tak samo jak Sad
Rejonowy wytgcznie do czesci ruchomosci, a nie wszystkich ruchomosci
objetych zarzutem, do czego Sad byt zobligowany na podstawie podniesionych
w apelacjach zarzutow;
- razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 2§2 K.p.k., art. 7 K.p.k., art.8
K.p.k. oraz art. 410 K.p.k., art.43382 K.p.k., a takze art. 45783 K.p.k. poprzez

ich niezastosowanie polegajgce na braku poddania przez Sad Rejonowy w
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Jastrzebiu-Zdroj swobodnej ocenie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu,
co odnosi sie w szczegolnosci do dowodow z dokumentéw: protokédt z
przegladu wyposazania i stanu technicznego z 22.05.2018 r., protokdt z
przegladu wyposazenia i stanu technicznego z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,
zdje¢ obiektu przedtozonych przez pokrzywdzonego K. S. obrazujgcych stan
przedmiotowego obiektu zaréwno w 2015 r., jak i w czasie przegladu z 2018 r.
oraz po przejeciu obiektu w lipcu 2019 r., oraz dokonaniu przez Sgd Okregowy
nienalezytej kontroli apelacyjnej aprobujgcej taki stan rzeczy, a polegajacy na
niewskazaniu czym kierowat sie Sgd Okregowy uznajgc zarzuty i wnioski
apelacji petnomocnikéw pokrzywdzonego za niezasadne i braku rzetelnego
wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego takg ocene dowodowg Sad
Okregowy uznat za wtasciwg, podczas gdy prawidiowe zastosowanie tych
przepisow powinno prowadzi¢ do rozstrzygania zarzutéw samodzielnie;

- razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 2§2 K.p.k., art. 7 K.p.k., a
takze art. 45783 K.p.k. oraz art.433§2 K.p.k. poprzez ich niezastosowanie
polegajgce na braku poddania nalezytej ocenie zeznan pokrzywdzonego K.S.
oraz dowodow z dokumentdw potwierdzajgcych skfadniki majgtkowe bedace
przedmiotem dzierzawy oraz protokotdw przegladow wyposazenia i stanu
technicznego dzierzawionego budynku z 22 maja 2018 r. i 19 pazdziernika
2018 r. oraz spisu inwentarza sporzgdzanego po zakonczeniu umowy
dzierzawy i wybiorcze ocenienie tych dowoddéw przez odniesienie sie tylko do
czesci ruchomosci, a nie wszystkich objetych zarzutem i niewskazaniu czym
kierowat sie Sad Okregowy w Rybniku aprobujgc ocene materiatu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdréj oraz braku wskazania w
uzasadnieniu wyroku dlaczego takg ocene dowodowg Sad Okregowy uznat za
wiasciwg, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych przepisow powinno
prowadzi¢ przede wszystkim do poddania ocenie zeznan swiadkéw ztozonych
W niniejszej sprawie zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow i zasadg
bezposredniosci i krytycznej ocenie dowoddéw przez sad odwotawczy
skutkujgcg zmiang ustalen faktycznych, ktére to naruszenia mogty miec istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia”.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-
Zdroju wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wskazywacC na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia sgdu odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszenh prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia. Petnomocnik oskarzyciela positkowego we wniesionej kasacji wad
o takim charakterze nie wykazat.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu sformutowanego w petitum kasaciji
wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku skarzgcego Sad odwotawczy odnidst sie do
zarzutow apelacyjnych ze sfery oceny dowodoéw w sposéb szczegdtowy i rzetelny,
w tym do $wiadkéw I. K. -S., G. R. i K. G. -R. oraz dowodéw z dokumentéw (s. 6, 8,
9-10 uzasadnienia). Wprawdzie w tresci uzasadnienia orzeczenia Sagdu
odwotawczego brakuje bezposredniego odniesienia sie do wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonego, ale Sad ten zweryfikowat wersje obu stron postepowania,
rzetelnie odnoszgc sie do materialu dowodowego w sprawie. Szczegdtowej oceny
dowoddéw dokonat réwniez Sad | instancji w czesci 1.1 i 1.2 swojego uzasadnienia.
Petnomocnik poprzez wskazany zarzut polemizuje z oceng dowodéw dokonang
przez Sad | instancji, a zaaprobowang przez Sad Il instancji, nie wykazujgc wad tej
oceny, lecz przedstawiajgc wtasng, subiektywng analize materialu zgromadzonego
w aktach sprawy, co nie jest wystarczajgce do podwazenia prawomocnego wyroku

uniewinniajgcego.
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Kolejne zarzuty kasacji, ponownie kwestionujgce ocene dowodow, z
tozsamych powodow nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne. Odnosnie do
dowoddéw z dokumentéw Sad Il instancji wypowiedziat sie na s. 9-10 swojego
uzasadnienia. Kwestionowane w uzasadnieniu kasacji ,mylenie stron
postepowania” poprzez wskazanie braku podpisu ,pokrzywdzonego” na jednym z
protokotow zamiast oskarzonego, nie dowodzi nierzetelnosci kontroli odwotawcze;.
Sad ustosunkowat sie zaréwno do protokotdéw z wyposazenia hotelu, jak i do zdjec
obiektu ztozonych w toku postepowania. To zas, ze Sgd odwotawczy nie analizowat
drobiazgowo spisu poszczegdlnych przedmiotow, ktérych przywlaszczenie
zarzucono oskarzonemu, nie dowodzi nierzetelnej kontroli odwotawczej. Tym zajat
sie biegty sgdowy R. C. i uwidocznit w swojej opinii (k. 505-549), ktérg Sad poddat
analizie (s. 9 uzasadnienia). Wprawdzie brakuje bezposredniego odniesienia sie do
zeznan pokrzywdzonego K.S., ale Sad Okregowy umotywowat swojg decyzje
odnoszgc sie do zebranego w sprawie materiatu przez pryzmat argumentaciji
pokrzywdzonego i dowodow przez niego przedstawionych w postepowaniu, co
dowodzi uwzglednienia argumentacji obu stron sporu.

Z powyzszych wzgledéw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej mie¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji petnomocnika, jako oczywiscie
bezzasadne].

O kosztach orzeczono zgodnie z ogdélng regutg wynikajgcg z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PGW]
[at]



