Sygn. akt IV KK 582/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,

w sprawie S. J.

podejrzanego z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 1 kk, art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31
§ 1 kk, art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% VAT, tytulem udzialu obroncy z urzedu w

rozprawie kasacyjnej przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu, na posiedzeniu przeprowadzanym pod nieobecnosé
podejrzanego, wniosku Prokuratora Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2013 r. (data

prezentaty Sgdu) o umorzenie postepowania i zastosowanie s$rodka



zabezpieczajgcego, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w S. dziatajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 §
1 k.k. umorzyt postepowanie wobec S. J. o czyny z art. 224 § 2 k.k. art. 226 § 1 k.k.
oraz art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, wszystkie w zw. z art. 31 § 1 k.k. W
uzasadnieniu tej decyzji procesowej Sgd wskazat, ze podejrzany, jak wynika ze
sporzgdzonej przez biegtych opinii sgdowo-psychiatrycznej, ze wzgledu na objawy
choroby psychicznej, w czasie popetnienia zarzucanych mu czynow nie byt w stanie
rozpoznac ich znaczenia czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem w rozumieniu
art. 31 § 1 kk. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat, ze podejrzany nie mogt
popetnic zarzucanych mu przestepstw i umorzyt prowadzone wobec niego
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczesnie Sad zastosowat
wobec podejrzanego na mocy art. 93 k.k., obowigzujgcego w dacie orzekania,
Srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym.

Postanowienie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w pierwszej
instancji z dniem 13 lipca 2013 r. (k. 187-188v).

Powyzsze orzeczenie kasacjg wniesiong na korzys¢ podejrzanego
w trybie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc
przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,(...) razgce naruszenie przepisdw postepowania,
tj. art. 354 pkt 2 k.p.k. (w brzmieniu z chwili orzekania), polegajgce na rozpoznaniu
na posiedzeniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania karnego przeciwko
S. J. (J.) oraz zastosowanie w stosunku do tego podejrzanego $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym w warunkach internacji pod nieobecno$¢ S. J. (J.), w sytuacji gdy
obecnos$¢ podejrzanego na tym posiedzeniu byta obowigzkowa, albowiem nie
stwierdzono przeciwskazan do udziatu w nim, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”.

Wobec tak sformutowanego zarzutu, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. (k. 2-3 akt SN).



Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej oraz obronca
podejrzanego poparli kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich i wniesli o jej
uwzglednienie (k. 20-21 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastugiwata na uwzglednienie,
poniewaz sformutowany w jej treSci zarzut okazat sie stuszny. Sad Najwyzszy
podziela takze w catosci argumentacje podniesiong w uzasadnieniu
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, z ktorej wynika, ze przy wydaniu przez Sad
Rejonowy w S. zakwestionowanego obecnie rozstrzygniecia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktorej stanowi art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Implikowato to uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Stosownie do tresci art. 354 pkt 2 k.p.k. w posiedzeniu w przedmiocie
rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych powinni, co
do zasady, uczestniczyC: prokurator, obronca i podejrzany. Udziat podejrzanego w
tym forum rozpoznania sprawy jest obligatoryjny, chyba Ze z opinii biegtych wynika,
ze bytoby to niewskazane, przy czym nawet wtedy Sad moze uznac¢ udziat
podejrzanego za konieczny.

Na gruncie przywotanego przepisu, jak trafnie podnidést w wywiedzionej
kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze z uwagi na kategoryczne jego brzmienie wykluczone jest rozpoznanie
sprawy w tym trybie pod nieobecnos$¢ ktéregokolwiek z wymienionych w tresci art.
354 pkt 2 k.p.k. podmiotéw, z wyjgtkiem wskazanej juz wczesniej sytuacji.
Procedowanie pod nieobecnosé podejrzanego stanowi natomiast uchybienie
okre$lone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 05 pazdziernika 2005 r., Il K 139/05; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2015 r., V KK 337/14).

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy biegli psychiatrzy oraz psycholog
w sporzgdzonych na potrzeby postepowania opiniach, zaréwno pisemnej

z dnia 12 marca 2012 r. (k 113-117v), jak i ustnej wydanej na posiedzeniu w dniu



12 czerwca 2013 r. (k. 184-186), stwierdzil, ze S. J. moze bra¢ udziat
w czynnosciach procesowych i stawic sie przed Sgdem.

Tymczasem z tresci protokotu posiedzenia z dnia 12 czerwca 2013 r. wynika,
ze podejrzany nie wzigt w nim udziatu. Nie mozna przyjg¢ za wystarczajgce
dla uzasadnienia takiego stanu rzeczy dokonanie w tresci wspomnianego protokotu
adnotacji o podjetych przez Sad czynnosciach majgcych na celu poinformowanie
podejrzanego o zaplanowanym posiedzeniu, czy to w postaci prawidiowo
dokonanego doreczenia zastepczego (k. 180), czy tez proby przekazania
korespondenciji za posrednictwem funkcjonariuszy Policji (k. 161, 173-174), ktora w
konsekwencji zakonczyta sie niepowodzeniem. Nie zmienia to bowiem faktu, ze
S.J. na posiedzeniu byt nieobecny, pomimo braku obiektywnych przeszkod do
wziecia w nim udziatu. Sad dysponowat bowiem w dalszym ciggu $rodkami
procesowymi, ktore mogty zapewni¢ skuteczng obecnos$¢ podejrzanego na tym
forum.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdy Sad ma podjgc
decyzje o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, ktéry w sposob dogtebny
ingeruje w sfere swobod jednostki, pozbawiajgc cztowieka wolnosci poprzez przez
umieszczenie go w zaktadzie psychiatrycznym, nalezy umozliwi¢ mu realizowanie
prawa do obrony, w tym poprzez mozliwos$¢ zaprezentowania wtasnego stanowiska
w sprawie przed organem procesowym rozstrzygajgcym w tej kwestii. Odstepstwo
zas od takiego postepowania winno nastepowac wyjgtkowo i tylko przy dochowaniu
wszelkich wymogdéw proceduralnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
05 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00).

Wobec przytoczonych okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze w realiach
niniejszej sprawy Sad rozstrzygajgc na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2013 r. pod
nieobecnos¢ podejrzanego, nie stworzyt warunkéw procedowania zapewniajgcych
petne przestrzeganie praw osoby, ktorej postepowanie bezposrednio dotyczy,
pomimo braku przeszkdd natury prawne;.

W tym stanie rzeczy wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreSlonej w tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zaskarzone orzeczenie Sadu

Rejonowego w S. w obrocie prawnym ostaé sie nie mogto.



Procedujgc powtdrnie Sgd Rejonowy rozpozna wniosek prokuratora o jakim
mowa w art. 324 § 1 k.p.k. baczac, aby zostaty zachowanie gwarancje procesowe
podejrzanego.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. 2020.1651) i zgodnie z dyspozycjg § 14 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2019.18) Sad Najwyzszy zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy podejrzanego adwokat K. W. — Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23%
VAT, tytutem udziatu obrohcy z urzedu w rozprawie kasacyjnej przed Sgdem

Najwyzszym.



