IV KK 581/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P.T.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt VII Ka 890/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Myszkowie

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K 525/16,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 22 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy

skazanego P.T. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 5 lipca 2023
r., sygn. akt VIl Ka 890/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Myszkowie z
dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt Il K 525/16. Przedmiotowy wyrok sgdu
odwotawczego zostat zaskarzony przez obronce w catosci na korzys¢ skazanego,
ktory podniést przy tym zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt
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2k.p.k.wzw. zart. 452 § 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 §
2k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k., art. 436 kp.k. wzw. zart. 2§ 1 pkt 11§ 2 k.p.k.
oraz art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., a takze z daleko idgcej ostroznosci
procesowej, razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej P.T.

W kasacji obronca skazanego zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Jego zdaniem podnoszone zarzuty prawa procesowego
wskazujg na wystgpienie istotnych uchybien przy rozpoznawaniu sprawy P.T. przez
sady powszechne, w zwigzku z tym wykonanie wyroku wobec skazanego nie
bytoby zasadne. W ocenie obroncy istnieje wysokie prawdopodobienstwo uchylenia
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, a rozpoczecie wykonania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanego spowodowatoby dla niego nieuzasadniong dolegliwosc,
ktéra na tym etapie, w swietle ztozonej kasacji nie powinna mie¢ miejsca.

Odpowiedz na przedmiotowg kasacje ztozyt oskarzyciel publiczny, ktory

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Z tego tez wzgledu powinno by¢ stosowane
wowczas, gdy tres¢ zarzutow kasacyjnych dostarcza podstawy do stwierdzenia
oczywistego i razgcego naruszenia prawa, wskazujgc tym samym na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. W takiej sytuacji wykonywanie kary
przed rozpoznaniem Kkasacji z oczywistych wzgledow spowodowatoby dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki (zob. m.in. postanowienie
SN z dnia 8 lutego 2022 r., 1l KO 111/21, LEX nr 3305890; postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22, LEX nr 3477323).

Wstepna analiza podstaw oraz motywacji kasacji dokonana w ograniczonym
zakresie, bowiem tylko w zakresie niezbednym dla rozpoznania rzeczonego
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie daje podstaw do stwierdzenia,
aby taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Po pierwsze, podniesione przez
obrohAce argumenty nie pozwalajg na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w

oczy” wadliwosci zaskarzonego wyroku, co potwierdza réwniez stanowisko
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prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje. Obronca skazanego nie wskazuje
na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., a podniesione zarzuty nie sg na tyle oczywiste,
aby na tym etapie moc jednoznacznie przesgdzi€é o ich zasadnosci czy
niezasadnosci. Kwestia ich ewentualnej skutecznosci wymaga pogtebionej analizy
akt sprawy, co nastgpi na rozprawie, na ktérg przedmiotowa sprawa zostanie
skierowana zgodnie z kolejnoscia wptywu. Po drugie, zgodnie z informacjg
widniejgcg w systemie ,NOE-SAD” skazany nie rozpoczgt wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze na obecnym
etapie postepowania wykonanie wyroku spowodowuje dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., co implikowato decyzje
o nieuwzglednieniu wniosku obroncy. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Zze niniejsze
orzeczenie w zadnej mierze nie przesadza o tresci przysztego rozstrzygniecia co do
whniesionej kasacji. Co wiecej, nie wyklucza nawet uznania zarzutéw postawionych
w kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r.,
Il KO 12/22).

Z tych tez powodoéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

(P.B.)
[at]



