Sygn. akt IV KK 580/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r.,

sprawy D. P.

dot. wyroku fgcznego

z powodu kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ D. P. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem tgcznym z 24 marca 20121 r., na podstawie art. 85 §

1iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 81 ust. 2 ustawy z 19 czerwca 2020 r. — Dz.U. z 2020
r., poz. 1086 (dalej: Tarcza 4.0) potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w
rozmiarach 5 miesiecy (wyrok z 30 lipca 2019 r., VII K [...]/19), 2 lat i 6 miesiecy
(wyrok z 16 stycznia 2020 r., Il K [...]/19, ktéry uprawomocnit sie z dniem 7 lipca
2020 r.) oraz 5 miesiecy (wyrok z 28 pazdziernika 2020 r., Il K [...]/20) orzeczone
przez Sad Rejonowy w T. i wymierzyt D. P. kare fgczng 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoséci; w pozostatym zakresie (chodzito o 5 wyrokéw zapadtych do
24 maja 2016 r.) umorzyt postepowanie wobec braku warunkéw do wydania wyroku



tacznego. Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu 2 lipca 2021 r. apelacji skazanego
i obroncy podnoszgcych jedynie zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. — utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjny wyrok tgczny w zaskarzonym zakresie, korygujgc jedynie
orzeczenie wydane na podstawie art. 577 k.p.k.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca z urzedu, zarzucajgc
razgcg i mogacg miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia obraze prawa
materialnego, tj. art. 81 ust. 1 i 2 Tarczy 4.0, polegajgacg na potgczeniu kary
prawomocnie orzeczonej przed 24 czerwca 2020 r. z dwiema karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie, podczas gdy nie byto to dozwolone. W konsekwencji
obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w T. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazadat jej
oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna - i to w stopniu oczywistym.

Sposodb zredagowania kasacji wymagat zdecydowanej krytyki. Abstrahujgc
od rzucajgcej sie w oczy niekonsekwencji co do zakresu zaskarzenia (w czesci
wstepnej obronca zadeklarowat zaskarzenie wyroku w catosci, a w zarzucie
skoncentrowat sie tylko na czesci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej), trudno
nie wytkng¢ skarzgcemu — co trafnie dostrzegt w odpowiedzi na kasacje prokurator
— Ze w istocie zignorowat norme wyrazong w art. 519 k.p.k. Ujmujgc rzecz zwiezle:
skoro zaatakowat zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy koncepcji przyjetej przez
Sad a quo — i to w sytuacji, gdy Sad ad quem rozpoznawat apelacje wniesione
jedynie co do rozmiaru kary tgcznej — to winien byt zarzucic instancji odwotawczej,
iz nie orzekta poza granicami zaskarzenia pomimo zaistnienia ku temu podstawy z
art. 440 k.p.k.; zatem powinien byt wskaza¢ jako naruszony art. 433 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do zasadniczej kwestii podniesionej przez autora kasacji —
dostrzegajgc zarazem, ze lansowana przez niego interpretacja art. 81 ust. 11 2
Tarczy 4.0 w istocie kolidowata z interesem D. P., a tym samym z nakazem
wyrazonym w art. 86 § 1 k.p.k. — nalezato zauwazy¢, Zze o ile wyktadnia
wskazanego przepisu Tarczy 4.0 mogta w czasie sporzgdzania kasacji i

prokuratorskiej odpowiedzi na nig nastreczaC watpliwosci, o tyle w pozniejszym



okresie, ale przed rozpoznaniem kasacji, zostaty juz one rozwiane. Chodzito o to,
ze w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedzidéw, procedujgc
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (I KZP 2/21), przekonywajgco wykazat, ze przepisy art.
81 ust. 1i 2 Tarczy 4.0 nie wylgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuac;ji, gdy tylko
jedna z kar, ktorych potgczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca
2020 r. albo po tej dacie. Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie w catej
rozciggtosci akceptuje ten poglad.

W rozpoznawanej sprawie pozostawato oczywiste, ze w wypadku
podzielenia stanowiska obroncy, gdyby kara orzeczona wyrokiem z 30 lipca 2019 r.
nie mogta zosta¢ objeta weztem kary fgcznej, skazany miatby do odbycia — przy
zatozeniu zastosowania petnej absorpcji — 2 lata i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci, natomiast w razie przyjecia odmiennego podejscia, gdyby wszystkie 3
kary jednostkowe podlegaty tgczeniu, miatby do odbycia — réwniez przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji — 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Rozwigzanie drugie jawito sie jako ewidentnie korzystniejsze dla skazanego.

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Pobyt skazanego w zaktadzie
penitencjarnym legt u podstaw decyzji o zwolnieniu go od zaptaty kosztéw

sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).



