Sygn. akt IV KK 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. B.

skazanego z art. 77 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika podmiotu odpowiedzialnego positkowo
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ podmiot odpowiedzialny positkowo - (...) P. S.A. z

siedzibg w S. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. B. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w
zw. z art. 77 § 1 kkss. w zw. z art. 6 § 2 kkss. w zw. z art. 9 § 3 kks., z
wymierzeniem mu za to kary grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych po 90 zi
kazda (pkt 1). Nadto, na mocy art. 24 § 1 k.k.s. za kare grzywny wymierzong
oskarzonemu w pkt 1 wyroku za przestepstwo skarbowe uczynit w catosci
odpowiedzialng positkowo P. S.A. z siedzibg w S. (pkt 2), zas na mocy art. 24 § 5

k.k.s. zobowigzat P. S.A. z siedzibg w S. do zwrotu w catosci uzyskanej z



przestepstwa korzysci majgtkowej w wysokosci 76.339 zt na rzecz Skarbu Panstwa
(pkt 3). Wreszcie, uznat oskarzonego za winnego wykroczenia skarbowego z art.
57§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i wymierzyt mu za to
kare grzywny w wysokosci 4.000 zt (pkt 4) oraz zwolnit oskarzonego od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych w catosci (pkt 5).

Od wyroku tego apelowali: petnomocnik podmiotu odpowiedzialnego
positkowo P. S.A., podnoszgc m.in. zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 113 k.k.s. z uwagi na niestwierdzenie zaistnienia
bezwzglednej negatywnej przestanki procesowej, a to innej okolicznosci
wytgczajgcej pociggniecie do odpowiedzialnosci positkowej spotki, oraz obronca
oskarzonego. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia
17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniést petnomocnik podmiotu
odpowiedzialnego positkowo P. S.A. w S. Zaskarzyt go w czesci, ktéra dotyczy
podmiotu odpowiedzialnego positkowo P. S. A. w S., tj. co do jego punktu: | -
utrzymujgcego wyrok Sadu Rejonowego w punktach 2 i 3. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1) art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 113 k.k.s.
poprzez ich niezastosowanie w sprawie wobec braku stwierdzenia zaistnienia
bezwzglednej negatywnej przestanki procesowej, a to innej okolicznosci
wytgczajgcej pociggniecie do odpowiedzialnosci positkowej P. Spotka Akcyjna z
siedzibgw S.;

oraz razgce naruszenia prawa materialnego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

2) art. 24 § 1 kk.s. w zw. z art. 124 kk.s. i art. 66 ust. 2 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne poprzez btedne jego zastosowanie wobec braku podstaw do
pociggniecia do odpowiedzialnosci positkowej P. Spodtki Akcyjnej w S., jako
podmiotu objetego postepowaniem restrukturyzacyjnym;

3) art. 24 § 5 kks. w zw. z art. 115 § 4 k.k. poprzez btedne jego
zastosowanie wobec zobowigzania P. Spotki Akcyjnej w S. do zwrotu w cato$ci
uzyskanej z przestepstwa korzysci majgtkowej na rzecz Skarbu Panstwa, w sytuacji

nieuzyskania takowej korzysci majgtkowej przez skarzgcego;



4) art. 310 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne w zw. z
art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe w zw. z art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. i art. 166 k.k.s. poprzez prowadzenie postepowania w przedmiocie
natozenia odpowiedzialnosci positkowej na podmiot znajdujgcy sie w trakcie
postepowania sanacyjnego.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
zaskarzonej czesci, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
umorzenie postepowania w przedmiocie pociggniecia P. S.A. w S. do
odpowiedzialnosci positkowej, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadng, co pozwalato oddali¢ jg
z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Wopierw zauwazy¢ trzeba, ze kasacja podmiotu odpowiedzialnego positkowo
z zasady jest ukierunkowana na korzys¢ oskarzonego (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 664-665). Kasacje na
korzys¢ mozna zas wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Powyzsze ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji
strony wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4
pkt 1 k.p.k.). W sprawie niniejszej oskarzony skazany zostat na kare grzywny. W tej
sytuacji tylko zarzut dotyczgcy bezwzglednej przyczyny odwotawczej podlegat
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy i do niego ograniczone zostanie uzasadnienie
zapadtego postanowienia.

Skarzgcy wywodzi, ze w dniu 5.07.2018 r. otworzono postepowanie
sanacyjne P. S.A. w S. oraz odebrano zarzad wiasny dtuznikowi i wyznaczono
Zarzagdce masy sanacyjnej P. S.A. w S. w restrukturyzacji. Dlatego tez
niedopuszczalne bylo pociggniecie P. S.A. w S. do odpowiedzialnosci positkowe;j
oraz natozenie na w/w podmiot obowigzku zwrotu korzysci majgtkowej osiggnietej z

popetnionego przez oskarzonego M. B. przestepstwa skarbowego. Powyzsza



spoétka znajdowata sie w trakcie postepowania sanacyjnego i nie posiadata zarzgdu
wilasnego, a w szczegolnosci nie posiadata prawa do dysponowania wtasnym
majatkiem, zas podmiot bedgcy w toku postepowania restrukturyzacyjnego moze
zaspokaja¢ swoich wierzycieli wylgcznie w ramach postepowania sanacyjnego,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w tresci art. 297 - 300 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, co oznacza, ze nie jest mozliwe prowadzenie czynnosci
egzekucyjnych w innym trybie, a zatem takze w trybie egzekucji sgdowej. Podmiot
pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej znajdowat sie bowiem od dnia
5.07.2018 r. w postepowaniu sanacyjnym i w zwigzku z tym funkcjonowat w obrocie
prawnym jako P. S.A. w restrukturyzacji. Jak wywodzit dalej autor kasacji, nie moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej lub zobowigzany do zwrotu
korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa skarbowego podmiot,
ktéry z mocy innych przepiséw prawa podlega bezwzglednie obowigzujgcym
ograniczeniom co do warunkow sptaty swych zobowigzan, w tym takze naleznosci
0 charakterze publicznoprawnym. Nie istnieje juz bowiem majgtek spofki
pociggnietej do odpowiedzialnosci positkowej, z ktorego mogtoby dojs¢ do
zaspokojenia naleznos$ci publicznoprawnych Skarbu Panstwa, w drodze realizacji
prawomocnego wyroku, lecz masa sanacyjna P. S.A. w S., ktéra podlega
szczegollnemu rezimowi prawnemu, w szczegolnosci w zakresie ochrony przed jej
celowym lub bezpodstawnym uszczupleniem. A przy tym oskarzony M.B. nigdy nie
byt reprezentantem Zarzgdcy masy sanacyjnej P. S.A. w S., totez brak jest
wymaganej na gruncie art. 24 § 1 k.k.s. wiezi prawnej miedzy czynami oskarzonego,
a masg sanacyjng. Z uwagi na powyzsze okolicznosci w ocenie skarzgcego w
sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wobec zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej, a to innej okolicznoéci wytgczajgcej
pociggniecie do odpowiedzialnosci positkowej P. S.A. z siedzibg w S.

Zarzut dotyczacy wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej podnoszony byt juz w apelacji pethomocnika podmiotu
odpowiedzialnego positkowo. Prawidtowo odnidst sie juz do tej problematyki Sgd
odwotawczy, wskazujgc, ze brak jest w prawie restrukturyzacyjnym przepisow, ktore
uniemozliwiatyby natozenie na spétke odpowiedzialnosci positkowej za orzeczong

wobec oskarzonego kare grzywny i zobowigzanie do zwrotu uzyskanej z



przestepstwa korzysci majgtkowej (inng rzeczg jest zas kwestia egzekucji). Z kolei
z art. 310 Prawa restrukturyzacyjnego wynika, ze otwarcie postepowania
sanacyjnego nie wylacza mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan
sgdowych. Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze w literaturze przyjmuje sie, iz w
przypadku skazania sprawcy za przestepstwo karnoskarbowe popetnione przed
ogtoszeniem upadtosci dopuszczalne jest stosowanie art. 24 § 1 i 5 k.k.s. wobec
upadtego.

Do rozwazan Sadu odwotawczego dodac trzeba i to, ze art. 25 § 1i 2 k.k.s.
Scisle okresla sytuacje, w ktérych nastepuje wytaczenie orzekania o natozeniu
odpowiedzialnosci positkowej. W przepisie tym bynajmniej nie wymieniono
uruchomienia postepowania sanacyjnego, odebrania dtuznikowi zarzgdu wtasnego
czy tez okolicznosci w postaci wyznaczenia zarzgdcy masy sanacyjnej. Juz chocby
te wzgledy przemawiajg za nietrafnoscig twierdzen skarzgcego. Natozenie
odpowiedzialnosci positkowej ma przy tym charakter obligatoryjny.

Co przy tym istotne, uruchomienie postepowania sanacyjnego nie ma
ponadto wptywu na sam byt prawny spoéfki. Jednoznacznie wynika to z tresci art. 66
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, zgodnie z ktérym otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego nie ma wptywu na zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do
czynnosci prawnych dtuznika. Stosownie za$ do art. 2 pkt 4 wskazanej ustawy, do
postepowan restrukturyzacyjnych, w ramach ktérych przeprowadza sie
restrukturyzacje, nalezy m.in. postepowanie sanacyjne. Wydanie przez sad
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego skutkuje jedynie tym,
ze przedsiebiorca wystepuje w obrocie pod dotychczasowg firmg z dodaniem
oznaczenia ,w restrukturyzacji” (art. 66 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Tym
samym uruchomienie wzgledem spotki postepowania sanacyjnego nie powoduje,
ze przestaje ona istnie¢. Powyzsze oznacza w konsekwencji, ze dalej istnieje
podmiot, ktory odnidst korzys¢ na skutek przestepstwa skarbowego. Ten sam
podmiot jest wiec strong w znaczeniu materialnym, a tylko pozbawiony jest
legitymacji formalnej i traci prawo zarzgdu oraz mozliwo$¢ rozporzgdzania mieniem.
Zblizony poglad wyrazono w odniesieniu do uruchomienia wzgledem spétki
postepowania upadtosciowego (zob. postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2020 r.,
V KK 583/19 i podana tam literatura).



Skoro zatem dtuznik przez fakt uruchomienia postepowania sanacyjnego nie
traci podmiotowosci prawnej, to w konsekwencji zarzgdca masy sanacyjnej i dtuznik
to dwa odrebne podmioty prawa, pomimo, iz to zarzadca reprezentuje dtuznika w
sprawach majagtkowych. Uwzgledni¢ nalezy przy tym okolicznos¢, ze w
rozpatrywanej sprawie postepowanie sanacyjne otworzono w dniu 5.07.2018 r., zas
oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie od 21.07.2017 r. do
23.01.2018 r., kiedy to pemit on funkcje prezesa zarzadu P. S.A. W tej sytuacji nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony byt zastepcg owej spoétki, co do ktorej
dopiero nastepnie uruchomiono postepowanie sanacyjne. W efekcie podmiotem,
ktory uzyskat korzys¢ majgtkowg w wyniku przestepstwa skarbowego popetnionego
przed otwarciem postepowania sanacyjnego byta wiasnie P. S.A. Tym samym
twierdzenie skarzgcego o ustaniu, koniecznej na gruncie art. 24 § 1 k.k.s., wiezi
wskazanej spotki ze sprawcg przestepstwa jest w oczywisty sposéb chybione.

W konsekwencji powyzszych uwag przyjac trzeba, ze otwarcie postepowania
sanacyjnego nie stanowito w realiach sprawy przeszkody procesowej do natozenia
na P. S.A. odpowiedzialnosci positkowej czy natozenia na w/w podmiot obowigzku
zwrotu korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przez oskarzonego M. B.
przestepstwa skarbowego. Zauwazyé tu trzeba, ze w orzecznictwie sgdowym
podnoszono juz, ze odpowiedzialnos¢ positkowg, o ktérej mowa w art. 24 § 1 k.k.s.
mozna natozy¢ réwniez na spotke z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej (zob. przywotane
juz postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2020 r., V KK 583/19).

Powyzsze uwagi wskazujg, ze nie byt zasadny rozpoznawany zarzut kasacji
dotyczgcy ujawnienia sie w przedmiotowym postepowaniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Dlatego tez wniesiong w sprawie kasacje uznaC nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg z tego powodu.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.



