Sygn. akt IV KK 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie Z. S.

skazanego z art.286 §1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzanego Z. S.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. na posiedzeniu, przeprowadzonym w dniu 20 czerwca

2018 r., uwzglednit wniosek prokuratora ztozony w trybie art.335 § 1k.p.k.,

i wydanym tego samego dnia wyrokiem, sygn. akt Il K [...], uznat Z. S. winnym tego,

ze w dniu 26 sierpnia 2017 r. w J., woj. [...], dziatajgc w celu uzyskania pozyczki,

przedtozyt nierzetelne pisemne oswiadczenie o zatrudnieniu w spotce z 0.0. L. w J.,

przez co wprowadzit w btgd spdtke I. sp. z 0. 0., sp. k. a., wyludzajgc kwote 3000 z

na jej szkode - tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297

§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 3 k.k. sgd wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto na mocy

art. 46 § 1 k.k. sgd orzekt wobec niego obowigzek naprawienia szkody, poprzez

zaptate na rzecz pokrzywdzonego spotki |. sp.zo.o., sp. k. a. kwoty 3000 z

oraz zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa tgczng kwote 190 zt tytutem kosztéw

postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 28 czerwca 2018 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ Z. S. i zarzucajgc razgce
i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§1kpk. iart. 415 § 1 k.p.k, art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 46 § 1 kk.,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie Z. S.
bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. wyroku
skazujgcego zgodnego z wnioskiem i zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy zwigzanych z:

- czasem popetnienia czynu przez oskarzonego, co w efekcie doprowadzito
do skazania oskarzonego za czyn popetniony w dniu 26 sierpnia 2017 r.,
podczas gdy czyn ten zostat popetniony w dniu 26 sierpnia 2015 r.

- wypetnieniem wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego, okreslonego
w art. 286 § 1 k.k., przy braku wskazania w opisie czynu znamienia polegajgcego
na dziataniu sprawcy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz

- w zakresie zaproponowanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz

pokrzywdzonego - spotki I. sp. z 0. 0., sp. k. a., pomimo iz byt on w tej czesci



sprzeczny z wymogami prawa, albowiem o roszczeniu wynikajgcym
z popetnionego przez oskarzonego przestepstwa na szkode wskazanego
pokrzywdzonego Sad Rejonowy w L. prawomocnie orzekt juz wczesniej
nakazem zaptaty z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Nc - e [...], w nastepstwie
czego doszto rowniez do razgcego naruszenia prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 46 § 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu na podstawie tego
przepisu obowigzku naprawienia szkody, poprzez zaptate narzecz spoiki
l. sp. Zo. o., sp. k. a. kwoty 3000 zt, podczas gdy o roszczeniu wynikajgcym
z popetnienia przestepstwa wczesniej prawomocnie orzeczono, Wwnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie podnosi Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
ze zaskarzony kasacjg wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
karnego procesowego i materialnego wskazanych w zarzucie kasacji.

W niniejszej sprawie prokurator skierowat wniosek o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujgcego w trybie art.335 § 1 k.p.k. We wniosku tym zgdat wymierzenia
Z. S. uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego i zasgdzenia kosztow
postepowania.

Nie budzi watpliwosci, ze wniosek ten byt wadliwy, poniewaz w opisie czynu
zarzucanego btednie wskazana zostata data jego popetnienia — tj. dzieh 26 sierpnia
2017 r., podczas gdy w toku dochodzenia ustalono, w oparciu o materiat
dowodowy, w postaci dokumentow dotyczgcych udzielonej oskarzonemu Z. S.
pozyczki, oraz zeznah $wiadka A. L., iz dopuscit sie on zarzucanego mu czynu
w dniu 26 sierpnia 2015 r. (k. 2 =5, 22, 23 — 24, 42 — 43, 46 akt).

Nadto w opisie czynu zarzucanego, prokurator nie wskazat okolicznosci,
iz sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co stanowi znamie czynu
zabronionego z art. 286 § 1 k.k. Powyzsze okolicznosci zostaty ujete w sposéb

prawidtowy w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw (k.26 akt).



Whniosek byt wadliwy rowniez w zakresie zgdania orzeczenia Srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego, w postaci zeznan
Swiadka A. L. oraz sporzadzonej przez nig pisemnej odpowiedzi do sprawy
sygn. akt PR 1 Ds. [...], odnosnie udzielonej Z. S. pozyczki, cesji wierzytelnosci
i wydania wyroku nakazowego przez Sad Rejonowy w L., w sprawie o sygn. akt
VINc - e [...], wynika, iz w dniu 2 wrzesnia 2015 r. Spétka I. sp. z 0. 0., sp. k. a.
dokonata cesji wierzytelnosci na rzecz E.. Wierzyciel, dziatajgcy
przez petnomocnika, wobec nieskutecznosci wezwan do zaptaty kierowanych
do Z. S., skierowat w dniu 11 lipca 2017 r. do sadu pozew o zapfate. W dniu
4 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w L. wydat nakaz zaptaty w sprawie sygn. akt
VINc- e [...]. W dniu 6 pazdziernika 2017 r. nadano temu orzeczeniu klauzule
wykonalnosci. Odpis wyroku nakazowego nie zostat jednak zatgczony do akt
postepowania w niniejszej sprawie./k. 22, 23 - 24, 42 - 43, 46 akt).

Na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2018 r., pod nieobecnos¢ prokuratora
i oskarzonego Z. S., prawidtowo powiadomionych o terminie posiedzenia,
Sad Rejonowy w J. uwzglednit wadliwy wniosek prokuratora, ztozony na podstawie
art. 335 §1k.p.k., i wymierzyt kare, zgodnie z trescig uzgodnienia pomiedzy
oskarzonym a prokuratorem.

Nalezy w tym przypomnie¢, ze w mysl 343 § 7 k.p.k. sgd orzekajgcy
na posiedzeniu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., ma mozliwos¢ wydania wyroku
skazujgcego o tre$ci zawnioskowanej przez prokuratora i uzgodnionej
z oskarzonym albo, jezeli uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia
wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe prokuratorowi.
Obowigzkiem sadu, orzekajgcego w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.,
jest kontrola  wniosku  prokuratora zarowno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym. Kontrola powinna obejmowac okolicznosci popetnienia
przestepstwa, kwestie zgodnosci wniosku o wymierzenie okreslonej kary
ze stanowiskiem oskarzonego, a takze zgodnos¢ wszystkich propozycji zawartych
we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa procesowego i materialnego.
Niezgodno$¢ wniosku z trescig tych przepiséw skutkuje niemoznoscig

jego uwzglednienia, oraz koniecznoscig rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych



lub zwrotu sprawy do prokuratury (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il KK 178/17 i z dnia 9 sierpnia 2017 r.
sygn. akt Il K 195/17/.

Uwzgledniajgc wadliwy wniosek prokuratora, Sgd Rejonowy w J. tego
obowigzku nie dopetnit, nie dostrzegt bowiem, iz w opisie czynu, ktérego
popetnienie zarzucono oskarzonemu, btednie wskazano date tego czynu, poprzez
przyjecie, ze dopuscit sie przestepstwa w dniu 26 sierpnia 2017 r., podczas
gdy czyn zostat popetniony w dniu 26 sierpnia 2015 r. Powyzsza okolicznosc,
na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w postaci przede
wszystkim dokumentéw dotyczacych udzielenia oskarzonemu pozyczki, nie nasuwa
zadnych watpliwosci. Nie oznacza to jednak, iz sgd orzekajgcy nie miat obowigzku
sprawdzenia prawidtowosci ustalen co do wszystkich znamion czynu zabronionego,
w tym zwigzanych z datg popetnienia przez oskarzonego czynu. W konsekwenciji
zaniechanie sgdu doprowadzito do przyjecia nieprawidtowego czasu popetnienia
przez oskarzonego czynu przestepczego. Dla oceny skutkdw powyzszego
uchybienia istotnym jest, iz na podstawie innych elementdéw opisu czynu nie mozna
ustali¢ rzeczywistego czasu popetnienia przestepstwa, a poniewaz wyrok
nie zawiera uzasadnienia, nie mozna powyzszej okolicznosci doprecyzowac
w oparciu o tres¢ uzasadnienia orzeczenia.

Stusznie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny podnosi,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w pojeciu doktadnego
okreslenia czynu przypisanego, w rozumieniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
miesci sie precyzyjne okreslenie czasu popetniania przestepstwa. W opisie czynu
przypisanego nalezy zawrzec¢ nie tylko okreslenie sposobu popetnienia przestepstwa,
jego ewentualne skutki, rodzaj atakowanego dobra chronionego prawem, ale takze czas
i miejsce jego popetienia. Precyzyjne ustalenie czasu popetienia przestepstwa
ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017r., sygn. akt V KK 39/17).

Sad Rejonowy w J. nie dostrzegt rowniez, iz w opisie czynu, zakwalifikowanego
zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., nie ujeto znamienia dziatania
przez sprawce w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. W opisie czynu wskazano, iz

sprawca dziatat w celu uzyskania pozyczki, co zawiera sie w znamionach przestepstwa



stypizowanego w art. 297 § 1 k.k. i nie jest rbwnoznaczne ze znamieniem okreslajgcym
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., dla bytu kiérego wymagane jest, aby sprawca dziatat
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Okolicznosc, iz oskarzony Z. S. dziatat w celu
odzwierciedlenie w opisie czynu, za ktory zostat skazany.

Poza sporem jest, Zze dokiadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
przestepstwa, kitdrego popetnienie zostato nastepnie przypisane mu wyrokiem
skazujgcym, powinno zawieraC taki opis czynu, ktéry ujmuje wszystkie znamiona
danego przestepstwa, przy czym oczywiscie nie chodzi o wierne przytoczenie
sformutowan z przepisu karnego, ale o takie ,opisanie” czynu, nawet przy uzyciu
okreslen z jezyka potocznego, ktore doktadnie wskaze sposob zachowania sprawcy.
W przypadku przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., dla odpowiedzialnosci
za ten czyn, niezbedne jest wskazanie celu dziatania, jakim jest osiggniecie korzysci
majatkowej i powinno to wynika¢ wprost z opisu czynu. Problematyka dotyczgca
prawidtowosci formutowania opisu czynu, pod kgtem zawarcia w nim wszystkich
znamion przestepstwa, byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze opis czynu powinien zawierac
doktadne okre$lenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popetnienia przestepstwa
oraz jego skutkdbw, co wymaga wskazania tych elementéw przebiegu zdarzenia,
ktore wypetniajg te znamiona. Opis czynu musi zawieraé wszystkie znamiona
wypetione przez sprawce oraz obejmowac wszystkie elementy czynu, ktore sg istotne
dla kwalifikacji prawnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r.,
sygn. akt IV KK 375/11).

Trafnie wskazuje tez Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
ze sprzeczne z przepisami prawa jest réwniez rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego,
na podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
podmiotu.

Zgodnie z trescig art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. obowigzku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce =z popemienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

W niniejszej sprawie zaistniata negatywna przestanka odnosnie orzekania

obowigzku naprawienia szkody, poniewaz to samo roszczenie, wynikajgce z popetnienia



przestepstwa, byto przedmiotem postepowania cywilnego w sprawie o sygnaturze
akt VINC - e [...] Sadu Rejonowego Sad Rejonowy w L., zakonczonego wydaniem
nakazu zaptaty w dniu 4 sierpnia 2017 r. Roszczenie bedace przedmiotem orzeczenia
cywilnego jest tozsame zroszczeniem wynikajgcym z przestepstwa. Bez znaczenia
dla sprawy karnej pozostaje natomiast okolicznosé, czy roszczenie zasgdzone
w postepowaniu cywilnym zostato skutecznie wyegzekwowane. Zakaz wynikajgcy
z klauzuli antykumulacyjnej odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie wypadku
orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy
prawnej, w tym réwniez do art. 46 § 1 k.k.

Sad orzekajgcy, niezaleznie od przyjetego trybu  postepowania,
a wiec obejmujgcego takze tzw. formy konsensualnego zakonczenia postepowania
karnego, obowigzany jest bada¢ nie tylko to, w jakim zakresie wynikajgca
z przestepstwa realna szkoda nie zostata do chwili wyrokowania naprawiona,
ale rowniez i to, czy w innym postepowaniu nie jest rozstrzygane albo nie rozstrzygnieto
juz prawomocnie o roszczeniu odpowiadajgcym szkodzie wynikajgcej z przestepstwa
(por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. sygn.
akt Il KK 255/14).

W niniejszej] sprawie Sad Rejonowy w J. dysponowat informacja,
ze pokrzywdzony ztozyt pozew o zaptate przeciwko oskarzonemu i uzyskat
w postepowaniu cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt VI Nc - e [...], wyrok nakazowy.
Informacja powinna stanowi¢ sygnat, iz w tym zakresie nalezy poczyni¢ stosowne
ustalenia, czy przedmiotowe roszczenie zostato zasgdzone w toku innego
postepowania. Wskazane wyzej razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
w niniejszej sprawie w konsekwencji doprowadzito do razgcego naruszenia przepisu
prawa materialnego, tj.art. 46 § 1 k.k., poprzez zobowigzanie oskarzonego Z.S.
Do naprawienia szkody, pomimo istnienia negatywnej przestanki do orzeczenia
obowigzku.

Skoro zatem Sad Rejonowy w J., orzekajgc w sprawie Il K [...], w sposéb razgcy
naruszyt przepisy prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 kpk., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 415 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie czynu, ktérego nastepstwem jest razgca obraza prawa materialnego (przepisu

art. 46 § 1 kk.), a uchybienia te, co wskazano wyzej, miaty istotny wptyw na tres¢



zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k. iart. 535 § 5 k.p.k.

orzekt jak w wyroku.



