IV KK 579/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. Z. i in.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 161/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 150/18,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego W. Z. wniést kasacje, w ktdérej zostaty sformutowane
zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na dokonaniu wyktadni
wyroku Sadu | instancji przy braku kontroli instancyjnej i stwierdzeniu braku
podstaw do zastosowania wobec W.Z. nadzwyczajnego ztagodzenia
okreslonego w art. 60 § 3 k.k. jak tez wyrazeniu btednego pogladu, iz na Sadzie |

instancji nie cigzyt prawny obowigzek wypowiedzenia sie w pisemnych
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motywach wyroku co do powodow, dla ktorych nie zastosowat wobec
oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez inkorporowanie przez Sad
Apelacyjny w Biatymstoku catkowicie dowolnych, nieuzasadnionych i btednych

ustalen Sadu | instancji jako wtasnych i utrzymanie w mocy wyroku Sadu

Okregowego w Olsztynie;
3.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia oraz brak
ustosunkowania sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji obroicy oskarzonego i
powielenie btedow Sadu | instancji poprzez brak rzetelnej kontroli odwotawcze;j
wyrazajgcy sie nierozwazeniem wszystkich podniesionych w apelacji obroncy
zarzutdw oraz ograniczeniem sie w uzasadnieniu wyroku Sadu do twierdzen
ogolnikowych i powierzchownych, pozbawionych doktadnej analizy przestanek,
na ktorych zostaty oparte, co stanowi razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku.

We whniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Bialymstoku zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy argumentowat, ze wykonanie orzeczenia moze
narazi¢ skazanego na powazne i w zasadzie niepowetowane dolegliwosci. Taka
sytuacja, w ocenie wnioskodawcy, moze mie¢ miejsce, zwtaszcza w wypadku
wykonania prawomocnego wyroku, bowiem zachodzi sytuacja, ze kary w
orzeczonym wymiarze W. Z. nie powinien ponies¢, poniewaz nie mozna wykluczy¢,
iz kara po ponownym postepowaniu bedzie karg wolnosciowg. Ponadto obronca
skazanego pamietajgc, ze sytuacja rodzinna i majgtkowa skazanego nie ma
istotnego znaczenia w zakresie argumentacji wniosku o wstrzymanie wykonania
kary i nie wpisuje sie w przestanki wstrzymania przez Sgd Najwyzszy wykonania
orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., zwrdcit na nig jednak uwage,
podnoszgc, ze z uwagi na niepetnosprawnos¢ konkubiny skazanego W. Z. skazany
ten stanowi dla ww. wsparcie pomagajac w wielu czynnosciach zycia codziennego.
Opieki z powodu ztego stanu zdrowia i prowadzonej chemioterapii wymaga takze

matka W.Z., a podjeta przez skazanego inicjatywa w zakresie odroczenia
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wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie zostata uwzgledniona przez Sad
Okregowy.

W odpowiedzi na tg kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Odrebnym pismem zatytutowanym ,wniosek” obronca skazanego W. Z.
wskazat na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak argumentowat w swym pismie z dnia 15
lutego 2024 r. (data wptywu do SN), w rozstrzygnieciu sprawy skazanego W. Z.
przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku uczestniczyt SSA X.Y. powotany na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow, co wymaga pogtebionej analizy i
dokonujgc badania ich wagi tylko z punktu widzenia ustalenia przestanek
wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo
uwzglednienia tej kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by
stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Tego rodzaju oceny nie mozna bowiem
dokonywac na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej skargi, w sytuacji, gdy i

sama kasacja nie podnosi uchybien, ktore w sposdb oczywisty — bez potrzeby
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gtebszego wnikania w materiaty sprawy — wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci
ich zasadnos¢.

Podobnie oceni¢ nalezy sygnalizowany przez skarzgcego w odrebnym
pismie zarzut wystgpienia w realiach analizowanej sprawy bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kwestia sktadu sadu
odwotawczego procedujgcego w niniejszej sprawie w drugiej instancji z uwagi na
udziat w nim osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ) jest bez watpienia okolicznoscig istotng i co
wiecej, jak stusznie zauwaza obrohca w swoim pismie, musi by¢ uwzgledniana
przez Sad Najwyzszy rowniez z urzedu. Stwierdzenie nienalezytej obsady sgdu
wymaga Wwszelako przeprowadzenia stosownego testu po zgromadzeniu
pozwalajgcej na tego rodzaju analize dokumentaciji, co w niniejszej sprawie jest tym
bardziej oczywiste, ze skarzgcy — poza samym podniesieniem faktu powotania na
urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku X.Y. z udziatem KRS
uksztattowanej przepisami ustawy z 2017 r. — nie wskazuje na jakiekolwiek inne
okolicznosci, ktére Swiadczylyby o tym, Zze skiad tego sgdu z udziatem tego
sedziego nie spetnia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Zarowno w uchwale sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), jak i w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22) oraz w szeregu innych judykatow Sadu Najwyzszego
zapadtych w ostatnich latach w sposob jednoznaczny wskazano, ze brak podstaw
do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktdry uzyskat nominacje
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja

zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali
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nominacje w takich warunkach. W odniesieniu do innych sedzidw podniesienie
zarzutu wskazujgcego na brak bezstronnosci takiego sedziego w zwigzku z
okolicznosciami otrzymania przez niego powotania (lub dostrzezenie tego problemu
z urzedu), rodzi koniecznos¢ indywidualnego badania tej kwestii. Jest to mozliwe
wytgcznie wtedy, jezeli podnoszgca tego rodzaju zarzut strona wskazata na
konkretne fakty zwigzane z osobg takiego sedziego mogace swiadczy¢ o braku po
jego stronie atrybutéw niezawistosci i bezstronnosci. W przeciwnym wypadku
przeprowadzenie tzw. testu wymaga zgromadzenia stosownej dokumentacji, bez
ktorej test taki nie jest mozliwy. Z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszym wypadku. Bez faktycznych podstaw opartych na stosowej dokumentaciji,
stwierdzenie wystgpienia w tej konkretnej sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzanej z trybem powotania
sedziego bedgcego czionkiem sktadu orzekajgcego danego sgdu, musi zostaé
uznane za co najmniej przedwczesne.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci wskazujgcych na to, ze wykonanie
zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanego nieodwracalne,
niekorzystne skutki. Za takie okolicznosci, jak stusznie zauwazyt sam
whnioskodawca, nie mozna uzna¢ skomplikowanej sytuacji rodzinnej skazanego,
gdyz uwzglednianie tego rodzaju okolicznosci nastepuje, co bezsporne, w oparciu o
regulacje Kodeksu karnego wykonawczego. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia
fakt nieuwzglednienia ztozonego wniosku o odroczenie wykonania kary wobec
skazanego W. Z.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[J.9.]
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