IV KK 579/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie W. Z. i D. B. skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 161/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 150/18,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w stosunku do skazanych D. B. i W. Z., a na podstawie art. 435
k.p.k réowniez w odniesieniu do skazanych D. K., M. K., J. K., M. M.,
J. P, E. Z. oraz S. Z. i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.

[J.9.]

Tomasz Artymiuk Pawet Wilinski Kazimierz Klugiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt
Il K 150/18, w sprawie wieloosobowej, D. B. uznany zostata za winnego:
- w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. | aktu oskarzenia popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 258 § 3 k.k. (pkt I wyroku),
- w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt. II, IV, VIi VIl aktu oskarzenia popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt Il wyroku),
- w ramach czynow zarzuconych mu w pkt. lll, V, VIl i IX aktu oskarzenia popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt.1,2i5kks. wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. (pkt Il wyroku),
- w ramach czynu z pkt. X aktu oskarzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 299§ 1i5kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt V wyroku).

Sad meriti orzekt, Ze na podstawie art. 8 § 1 i 2 k.k.s. wykonaniu podlegajg
kary z pkt. Il wyroku (pkt IV wyroku), natomiast na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kary tgczne: 7 lat pozbawienia
wolnosci oraz 600 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na
kwote 1.500 zt (pkt VI wyroku), okreslit, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci
oskarzony winien odbywa¢ w zakfadzie karnym posiadajgcym system
terapeutycznego oddziatywania dla oséb z zaburzeniami osobowosci (pkt VII
wyroku), zaliczyt na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci (pkt VIII wyroku) oraz orzekt w stosunku do niego przepadek
réwnowartosci korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 16.163.609 zt (pkt I1X
wyroku).

Tym samym wyrokiem W. Z. uznany zostat za winnego:
- w ramach czynu z pkt XLI aktu oskarzenia popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 258 § 3 k.k. (pkt LIl wyroku),
- w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt. XLII, XLIV, XLVI i XLVIII aktu oskarzenia
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt LIl wyroku),
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- w ramach czynow zarzuconych mu w pkt. XLIII, XLV, XLVII i XLIX aktu oskarzenia
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 56 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 37 §1pkt. 1,2i5kk.s.wzw.zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. (pkt
LIV wyroku),

- w ramach czynu z pkt. L aktu oskarzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 299 §1i5k.k.wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt LVI wyroku).

Sad a quo orzekt, ze na podstawie art. 8 § 1 i 2 k.k.s. wykonaniu podlegajg
kary z pkt. LIIl wyroku (pkt LV wyroku), natomiast na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1i2k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt LVIlI wyroku) oraz orzekt w stosunku do niego przepadek rownowartosci
korzysci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 160.000 zt (pkt LVIII wyroku).

Wyrokiem Sgdu Okregowego objeci zostali ponadto: D. K. , M. K., J. K., M.
M.,J.P.,E.Z.iS. Z

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyli apelacjami: prokurator (na
niekorzysc oskarzonych D. K., M. K., J. K. ,M. M., J. P., S. Z. i D. B. ) oraz obrohcy
oskarzonychD.B.,M.M. ,J.K.,D.K.,S. Z. ,W.Z.iE. Z..

Wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt || Aka 161/22, Sad Apelacyjny w
Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok m.in.:

- w odniesieniu do oskarzonego D. B. w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. |
czesci dyspozytywnej wyroku (pkt | a/o) poprzez ustalenie, ze zorganizowang grupg
przestepczg wspdlnie z W. Z. kierowat do konca grudnia 2014 r. (pkt | ppkt 1 wyroku),
- w odniesieniu do oskarzonego W. Z. poprzez ustalenie, ze czynu przypisanego w
pkt. LIl (pkt XLI a/o) dopuscit sie w okresie od 1 lutego 2014 r. do konca grudnia 2014
r. (pkt I ppkt 2 wyroku),

- poprzez wyeliminowanie z opisu czynow przypisanych D. B. w pkt. Il wyroku (pkt |
ppkt 3 lit. a wyroku) i W. Z. w pkt. LIV wyroku (pkt | ppkt 3 lit. ¢ wyroku) ustalenia
,CZYynigc z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu”.

W pozostatym zakresie, poza zmianami dokonanymi tez w odniesieniu do
oskarzonychE. Z.,J.K.,S.Z.,M. M., D. K., M. K. iJ. P., zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obrohcy skazanych D. B. i W.
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Obronca skazanego D. B. zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym i
niepetnym rozpatrzeniu apelacyjnych zarzutéw obrazy: art. 198 § 1 k.p.k. (lit.

a), art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 203 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. a

contrario (lit. b), art. 168a k.p.k. a contrario w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 6

k.p.k. (lit. ¢) oraz art. 49 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (lit. d);

art. 587 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k;

3. art. 170§ 1 pkt2i 3 k.p.k. wzw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. a contrario

w zw. z art. 452 § 3 k.p.k.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Tozsamy wniosek zawart w swojej kasacji obronca skazanego W. Z. , ktory
nadzwyczajny srodek zaskarzenia opart rowniez na zarzutach razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym zaréwno obronca W. Z. w
pismach z dnia 12 lutego 2024 r. i z dnia 20 maja 2024 r., jak i sam skazany (pismo
z dnia 21 maja 2024 r.), zasygnalizowali konieczno$¢ sprawdzenia przez sad
kasacyjny czy na etapie postepowania przed Sgdem odwotawczym nie wystgpito
uchybie majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., a wiec nienalezytej obsady sadu, a to z uwagi na udziat w skfadzie
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku sedziego tego Sadu T.U., ktéry na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego powotany zostat na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.).
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Na rozprawie kasacyjnej, po poinformowaniu przez Sgd Najwyzszy o tresci
materiatbw zwigzanych z karierg zawodowg SSA T.U. oraz ubieganiem sie przez
niego o powotanie na wyzsze stanowiska sedziowskie, obronca skazanego W. Z.
podtrzymat swoje stanowisko zawarte we wczesniejszych pismach wnoszgc o
uznanie, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a w zwigzku z tym uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Stanowisko to popart obronca skazanego D. B. , a takze uczestniczgcy w tej
rozprawie prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezato wspodlne stanowisko stron wyrazone na rozprawie
kasacyjnej, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
dotkniety jest uchybieniem majacym postaé¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zarzutu wskazujgcego na tego rodzaju wade orzeczenia sagdu ad quem nie
sformutowano wprawdzie w samych kasacjach, sgd kasacyjny byt wszelako w tym
zakresie zobligowany do wydanie wyroku kasatoryjnego z urzedu, poza granicami
zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.), tym
bardziej, ze kwestia powyzsza zostata trafnie zasygnalizowana w pismach
skazanego W. Z. oraz jego obroincy. Co wiecej, orzeczenie wydane w oparciu o
przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. musiato objgc¢ nie tylko skazanych, ktérzy wniesli
kasacje, lecz réwniez tych skazanych, ktérzy nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
nie wywiedli. Przesgdza o tym stosowany — rowniez w oparciu o art. 536 k.p.k. —
przepis art. 435 k.p.k. Oczywiste jest, ze uchybienie polegajgce na nienalezytej
obsadzie sgdu dotyczy catego dotknietego takg wadg orzeczenia, a tym samym te
same wzgledy przemawiajg za jego uchyleniem w stosunku do wspoétoskarzonych
(skazanych), ktérzy nie wniesli kasacji, a ich spraw byta rozpoznawana wspdlnie
przez Sad drugiej instancji procedujgcy w sktadzie nienalezytym.

Przechodzgc do omowienia powoddw orzeczenia kasatoryjnego na wstepie
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) ,nienalezyta obsada
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sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ w sktadzie sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP — skrot SN) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC — skrot SN)”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej wskazanej wyzej uchwaty
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzednia 2021 r., | KZ 29/21
[OSNK 2021, z. 10, poz. 41], uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22],
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il
PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95], postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z dnia 13 kwietnia 2023
r., I CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Oczywiste jest takze, ze w $Swietle powotanych wyzej orzeczen Sagdu
Najwyzszego, ale takze rozstrzygnie¢ organéw miedzynarodowych (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [ETPCz]: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19]; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20]; z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18]; z
dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
Komisja Europejska przeciwko Polsce), Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
ustawg o KRS z 2017 r. nie jest organem niezaleznym od wiadzy ustawodawczej i

wykonawczej.
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Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci w powotanej
juz wyzej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22), jak i orzeczeniach organow
miedzynarodowych (ETPCz), wypracowany zostat model trzystopniowego testu,
pozwalajgcego na ustalenie czy wady w procesie nominacyjnym konkretnego
sedziego prowadzg na gruncie krajowym do stwierdzenia nienalezytej obsady sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a na gruncie konwencyjnym do uznania, ze
sktad sgdu z udziatem tak powotanego sedziego nie stanowi sgdu ,ustanowionego
na mocy ustawy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC.

Uwzgledniajgc uwagi poczynione w powotanych wyzej orzeczeniach, w
szczegolnosci ETPCz, w tym kryteria oceny spetnienia in concreto przez sad
gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, a wiec bezstronnosci i niezawistosci
oraz wskazane na wstepie uwarunkowania ustrojowe w postaci roli w procesie
nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej KRS, w istocie, a priori,
odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria testu wyrazonego m.in. w wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374), w sprawie
Gudémundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, majgce bezposrednie
zastosowanie réwniez w tym wypadku, zawsze wypada¢ bedg dla nominata
negatywnie. Doszto bowiem do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP —
poprzez ziozenie wniosku o powofanie sedziego przez organ uksztattowany
odmiennie niz wynika to z jej art. 187 i ktory — poprzez ,zblizenie” do wiadz
politycznych — nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi

zawsze musi by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt testu o jakim mowa w powotanym wyzej
wyroku ETPCz pozwala na ustalenie, ze konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje
w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato
domniemanie jego bezstronnos$ci, ktore byto regutg przed 2018 r. (obecnie zatem
konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazac
sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci) — zob. powotana juz wcze$niej uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2023 r., Il KK 60/23.
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Test taki przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w tej sprawie w odniesieniu
do sedziego T. U. nie wypadt dla niego pozytywnie.

Przesadzajgce znaczenie miata w odniesieniu do tego sedziego jego postawa
wobec destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci zmian dokonywanych
od roku 2017 r. przez 6wczesng wtadze ustawodawczg i wykonawczg.

Zgodzi¢ nalezy sie, ze sam fakt uzyskania nominacji na urzad sedziego
okreslonego sgdu powszechnego lub wojskowego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy o KRS z 2017 r. nie pozwala na
stwierdzenie, ze skfad sadu z udziatem takiej osoby jest nienalezyty. Takie ustalenie
dotyczy wylgcznie orzeczen wydanych z udziatem oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego (pkt 1 powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), w tym w szczegolnosci bytej Izby
Dyscyplinarnej (pkt 4 tej uchwaty).

W odniesieniu do oséb powotanych w tym trybie, a wiec z udziatem organu
nie stanowigcego Krajowej Rady Sgdownictwa w znaczeniu konstytucyjnym, na
urzedy sedziow sgdow powszechnych i wojskowych, konieczne jest dodatkowo
dokonanie takiej oceny przez pryzmat okolicznosci zwigzanych z konkretnym sedzig.

Pan T.U. po zdaniu egzaminu sedziowskiego w 1997 r. zostat mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Suwatkach decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 1998 r.

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 19 lutego 2001 r. powotano go do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Suwatkach.

Zarowno w okresie asesury, jak i po nominacji orzekat w wydziale karnym. Z
dniem 6 stycznia 2006 r. powierzono mu funkcje Przewodniczagcego Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Suwatkach. W latach 2002-2004 byt delegowany do
orzekania w Sgdzie Okregowym w Suwatkach.

Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 15 lipca 2008 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach, w ktérym
to Sadzie orzekat w wydziale karnym petnigc od dnia 26 listopada 2008 r. czynnosci
Kierownika Sekcji Penitencjarnej i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen.

W okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2010 r. byt delegowany do petnienia

czynnosci gtdwnego specjalisty w Departamencie Wykonywania Orzeczen i Probacii



IV KK 579/23 9

Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym od dnia 15 marca 2009 r. powierzono mu na
czas nieokreslony obowigzki wizytatora.

Od dnia 16 lipca 2013 r. petnit funkcje Kierownika Sekcji Penitencjarnej i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Suwatkach.

W roku 2017 rozpoczety sie destrukcyjne dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci zmiany legislacyjne majgce w zamierzeniu oOwczesnej wiadzy
ograniczy¢ niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedziow. Ich wyrazem byly m.in.
ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452 — dalej w
tekscie ustawa zmieniajgca u.s.p.), ktéra w art. 17 dawata Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do odwotywania (przez okres 6 miesiecy od wejscia tej ustawy w zycie),
w drodze dyskrecjonalnych decyzji, prezesdéw i wiceprezesow sgdow powszechnych,
ustawna z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. Z 2018 r., poz. 3) czy wreszcie ustawa z dnia z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22018 r., poz. 5 — dalej w tekscie
u.SN).

Na wniosek Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach J. S., ktory funkcje te
objat w dniu 18 pazdziernika 2017 r. po odwotaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
dotychczasowej Prezes D.P., w oparciu o powotany wyzej art. 17 ustawy
zmieniajgcej u.s.p., Prezes Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku P.N. — pdzniejszy
sedzia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (objat funkcje Prezesa SA w dniu 20
marca 2017 r. bedgc wczesniej w okresie od 14 grudnia 2015 r. do dnia 19 marca
2017 r. Dyrektorem Departamentu Sadow, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) powotat sedziego T.U. w dniu 5
grudnia 2017 r. do petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sgdzie Okregowym w
Suwatkach na okres czterech lat.

W 2018 r. sedzia T.U. zgtosit swojg kandydature w postepowaniu zwigzanym
z ogtoszeniem przez Prezydenta RP (M.P. z 2018 r., poz. 633) dwunastu wolnych
stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Jego kandydatura
nie uzyskata wprawdzie akceptacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy o KRS z 2017 r. (Uchwata Nr [...] KRS z dnia 23 sierpnia 2018 r.)
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— nie otrzymat gtoséw ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 15 gtosach ,wstrzymujgcych”,
lecz juz w dniu 22 listopada 2018 r., z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Podsekretarz Stanu L.P. powierzyt mu obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego
przy Sgdzie Apelacyjnym w Biatymstoku na okres szesciu lat, w oparciu o przepisy
znowelizowanej u.s.p. (art. 108 u.SN), ktéra zniosta dotychczasowy losowy system
wyznaczania sedziow do sktadow saddéw dyscyplinarnych sposréd wszystkich
sedziow danego sgdu apelacyjnego.

W dniu 11 lutego 2019 r. Prezes Sadu Okregowego J.S. powierzyt sedziemu
T.U. funkcje Zastepcy Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
Suwatkach na okres do dnia 10 lutego 2022 r.

W 2019 r. sedzia T.U. zgtosit swoja kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Biatymstoku ogtoszone w M.P.
z 2019 r., poz. 698). Jego kontrkandydatem byt sedzia Sgdu Okregowego w tomzy
G.S. Uchwatg Nr [...] KRS z dnia 19 czerwca 2019 r. Rada postanowita przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku Pana G. S., natomiast nie
przedstawia¢ wniosku o powotanie Pana T.U. W gtosowaniu Rady sedzia G. S.
uzyskat 9 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce”, a sedzia T. U. 3
gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 11 gtosow ,wstrzymujgcych”. W postepowaniu tym
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w dniu 18 pazdziernika 2019 r.
zaopiniowato sedziego G.S. 5 gtosami ,za” przy braku gtoséw ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych”, natomiast sedziego T. U. 1 gtosem ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych”. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Apelacji
Biatostockiej na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2019 r. podjeto uchwate o
wstrzymaniu sie z opiniowaniem kandydatoéw na wolne stanowiska sedziowskie. W
opinii wizytatora ds. Karnych Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku SSA B. H.,
dostrzegajgc uchybienia i btedy w procedowaniu oraz w orzeczeniach wydanych w
sprawach kategorii Ka, sedzia T.U. powinien zdoby¢ odpowiednie umiejetnosci i
doswiadczenie w orzekaniu w postepowaniu odwotawczym w sprawach
apelacyjnych, ale kontynuujgc praktyke orzeczniczg w Sadzie Okregowym w

Suwatkach.
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Od dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
delegowat sedziego T.U. do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w Biatymstoku na okres jednego roku.

W tym czasie sedzia T.U. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej ogtoszone w M.P. z 2021 r.,
poz. 392. Jego kontrkandydatami po wycofaniu sie Panow P.K. i M.O., byli sedziowie
P.G. i Z.K. Rada, po posiedzeniu plenarnym i gtosowaniu, na ktérym sedzia P.G.
uzyskat 2 gtosy ,za”, 7 gtosow ,przeciw” i 7 gtoséw ,wstrzymujgcych”, sedzia Z.K. 17
gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych”, a sedzia T.U. 1 gtos
,za’, 1 gltos ,przeciw” i 16 gtosow ,wstrzymujgcych”, uchwatg Nr [...] z dnia 22
wrzesnia 2021 r. postanowita przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o powotanie Pana
Z.K. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej,
a nie przedstawia¢ wnioskdw o powofanie na ten urzgd Panow P. G. i Pana T. U.

W dniu 8 listopada 2021 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci K.F. wyrazita pozytywng opinie w sprawie powotfania Pana T. U. do
petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sadzie Okregowym w Suwatkach,
natomiast w dniu 24 sierpnia 2022 r. delegowata tego sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku na okres od dnia 1
wrzesnia 2022 r. do dnia 28 lutego 2023 r.

W 2022 r. sedzia T. U. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Biatymstoku ogtoszone w M.P.
z 2022 r., poz. 844. W postepowaniu konkursowym sedzia T. U. nie miat
kontrkandydata. Zgodnie z opinig wizytatora ds. karnych Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku SSA L.K. kandydat posiada odpowiednie kwalifikacje i zastuguje na
powofanie go na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku. Na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Kolegium Sagdu Apelacyjnego w
Biatymstoku pozytywnie zaopiniowato jego kandydature oddajgc 6 gtosow ,za”, przy
braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym”.

Rada na posiedzeniu plenarnym 13 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”
i ,wstrzymujgcych” podjeta uchwate Nr [...] o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie Pana T.U. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku.
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Postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r. Prezydent RP powotat Pana T. U.
do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.
Nominacje sedzia T.U. odebrat w dniu 23 marca 2023 r.

Wynikajgcy z przedstawionych wyzej okolicznosci przebieg kariery zawodowej
sedziego T.U. zdaniem Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze znalazt sie
on od roku 2017 w gronie tych sedziow, ktérych owczesna wiadza, zwtaszcza
wykonawcza, obdarzata zaufaniem wiekszym niz innych, ktérzy legitymowali sie
podobnymi osiggnieciami zawodowymi i stazem orzeczniczym. Wprawdzie
trzykrotnie w latach 2018, 2020 i 2022 nieskutecznie ubiegat sie o powotanie na
wyzsze stanowisko sedziowskie: dwukrotnie do Sgdu Najwyzszego oraz raz do Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku, jednak w kazdym z tych konkurséw, zwtaszcza do
Sadu Najwyzszego, jego kontrkandydatami byly osoby, ktérych zwigzki z rzgdzgcag
w tym czasie opcjg polityczng byty wprost oczywiste. Co wiecej, w konkursach tych
Rada nie wydawata wprawdzie dla sedziego T.U. decyzji pozytywnych, lecz
réwnoczesnie we wszystkich wypadkach nie byfa tez przeciwna jego kandydaturze,
gdyz cztonkowie KRS na posiedzeniach plenarnych, na ktérych jego kandydatura
wraz z innymi byta poddawana pod gtosowanie, w wigkszosci wstrzymywali sie od
gtosu.

Niewatpliwie takie postrzeganie sedziego T.U. przez 6wczesnych decydentow
wynikato z jego catkowitej akceptacji dla destrukcyjnych dla wymiaru
sprawiedliwosci, sukcesywnie dokonywanych zmian porzgdku prawnego, wprost
sprzecznych z Konstytucjg RP, powazajgcych zasade tréjpodziatu witadz oraz
odrebnosci wtadzy sgdowniczej i niezaleznosci sgdow.

Dat temu wyraz sedzia T.U. nie tylko przyjmujgc okreslone funkcje od oséb w
Scisty sposob powigzanych z dwczesnym Ministrem Sprawiedliwo$ci, jak chociazby
Prezes Sadu Okregowego w Suwatkach J.S., powotany na te funkcje w
nietransparentnej procedurze, czy tez Prezes Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
(p6zniejszy sedzia Izby Dyscyplinarnej) P.N., kolejne jego funkcje czy tez delegacje
po decyzjach takich oséb jak L. P. (powofanie na stanowisko sedziego sgdu
dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku) lub K. F. (pozytywna
opinia co do powierzenia funkcji wizytatora ds. karnych w Sadzie Okregowym w

Suwatkach, delegacja do petnienia obowigzkéw sedziego w tymze Sadzie), lecz
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przede wszystkim decydujgc sie na kandydowanie do lzby Dyscyplinarnej przy
Sadzie Najwyzszym, ktéra juz w tym czasie, w powszechnej opinii Srodowisk
prawniczych, w tym sedziowskich, oceniana byfa jako sprzeczny z Konstytucjg RP
sad o charakterze specjalnym, majacy realizowa¢ — poprzez postepowania
dyscyplinarne — polityke wiadzy wykonawczej wobec sgddéw i sedzidw, co
potwierdzita pézniejsza praktyka orzecznicza tego organy, a co ostatecznie znalazto
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie tak legalnych Izb Sgdu Najwyzszego, jak i
organéw miedzynarodowych, powotywanych juz wyzej w tym uzasadnieniu.

Afirmowanie przez sedziego T. U. tych zmian nazywanych ,reformami”
znalazto swoj wyraz réwniez w sukcesywnie podejmowanych przez niego staraniach
0 awans zawodowy, pomimo tego, ze wigzato sie to z koniecznoscig poddania swojej
osoby weryfikacji przez nie spetniajgcy wymogow konstytucyjnych i konwencyjnych
organ okreslajgcy sie jako Krajowa Rada Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym
ustawg o KRS z 2017 r. Jest to tym bardziej jaskrawe, Zze sedzia T.U. legitymowat sie
dtugim stazem sedziowskim, musiat wiec zdawac¢ sobie sprawe ze szkodliwosci dla
porzadku prawnego w Polsce dziatan tego organu, zwtaszcza zgtaszajgc swojg
kandydature w konkursach zakonczonych uchwatami tej Rady w latach 2020, 2021
oraz 2022 i przyjmujgc ostatecznie nominacje na urzad sedziego sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku, a wiec czynigc to nie tylko po licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego kwestionujgcych konstytucyjne uprawnienia KRS w ksztatcie od roku
2018, lecz takze réwnie licznych orzeczeniach organow migedzynarodowych, w
ktorych dokonujgc wyktadni przepisdw unijnych i konwencyjnych jednoznacznie
uznano, ze organ ten nie spetnia zadan stania na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow, a takze po uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Apelacji Biatostockiej (w dniu 25 pazdziernika 2019 r.), w ktorej ten organ samorzadu
sedziowskiego uznat za konieczne wstrzymanie z sie z opiniowaniem kandydatow
na wyzsze stanowiska sedziowskie.

To wiasnie, a nie tylko sam fakt uzyskania ostatecznej akceptacji
niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sagdownictwa, nota bene w konkursie do
najwyzszego w hierarchii sgdéw powszechnych sadu i to w konkursie, w ktérym nie
miat nawet kontrkandydata, w odbiorze zewnetrznym prowadzi do wniosku, ze w

niniejszej sprawie doszto do zmaterializowania sie uzasadnionych watpliwosci,



IV KK 579/23 14

odnosnie do instytucjonalnej bezstronnosci wskazanego sedziego — do ktorego to
kryterium nawigzano na wstepie niniejszych rozwazan — i przetamania zasady
domniemania niezawistosci i bezstronnosci wynikajgcych z okolicznosci powofania
tej osoby na urzad sedziego sgdu wyzszego rzedu w procedurze z udziatem
niekonstytucyjnego organu.

Reasumujac, ujawnienie sie w sprawie zaskarzonej kasacjami obroncow W.
Z.1D. B. bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w catosci, a wiec rowniez w
odniesieniu do pozostatych skazanych, ktérzy wprawdzie kasacji nie wniesli, lecz
dotyczy ich w réwnym stopniu prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd, gwarantujgcy rzetelnos¢ procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
czego w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, z uwagi na udziat w
skfadzie tego Sgdu sedziego T.U., im nie zapewniono.

Wobec powodu wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego za
przedwczesne uzna¢ nalezy odnoszenie sie do zarzutow sformutowanych przez
obroncéw w samych kasacjach (art. 436 k.p.k.). Rozwazenie takich zarzutéow, w tym
ich ewentualnych dalszych konsekwencji, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu
rzetelnego postepowania odwotawczego przez sad ustanowiony ustawg.

Procedujgc powtdrnie Sgd Apelacyjny w Biatymstoku podejmie czynnosci
pozwalajgce na unikniecie w ponowionym postepowaniu tozsamego uchybienia,
ktére stato sie przyczyng wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego,

uwzgledniajgc przy tym kierunki wniesionych w tej sprawie kasaciji (na korzys¢).
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