Sygn. akt IV KK 579/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2021 r.,

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 271§ 1i § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w B. na niekorzys$¢
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt IXK [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt IV KK 579/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt IX K (...),
umorzyt, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., postepowanie wobec P. M. odnos$nie
zarzucanych mu przestepstw okreslonych w art. 271 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji Prokuratora Okregowego w B. wniesionej od tego
wyroku, Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (..),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego w B. kasacje ztozyt Prokurator Prokuratury
Okregowej w B.. Zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys¢ P. M.. Zarzucit w



kasacji majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, razgcqg obraze przepiséw prawa
karnego materialnego, a to art. 271 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja oskarzyciela publicznego jest oczywiscie bezzasadna.

Wyijasnienie powoddw wydania przez Sad Najwyzszy takiego rozstrzygniecia
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wyraznie wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne, w tym zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Nalezy
przypomniec, ze kontrolg kasacyjng objete sg kwestie wytgcznie prawne, zawezone
do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sgd
odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowos¢é postepowania kasacyjnego nie pozwala
zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV KK 8/15, LEX nr 1666908). Charakter kasacji, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, z powodu razgcego naruszenia przez ten sgd prawa, nie pozwala
rowniez na kwestionowanie w tym srodku poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn.
akt V KK 457/15, LEX nr 1991147).

Powyzszych wymogdéw nie mozna traktowa¢ instrumentalnie jedynie
markujgc, ze kasacja dotyczy btedow prawnych popetnionych przez sad
odwotawczy, a w istocie podnoszgc zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym
w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Nieprawidtowe nazwanie przez skarzgcego
wadliwosci, polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen
faktycznych, ,naruszeniem prawa materialnego" nie moze prowadzi¢ do
ignorowania ustawowej regulacji podstaw kasacji, a tym samym uprawnia¢ instancji
kasacyjnej do badania - pod pozorem rozpoznawania “zarzutu naruszenia prawa" -

zasadnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (por.



np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt V KK
362/06, Legalis).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy postawiony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k., traktowac w istocie jako zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zredagowany w
kasacji zarzut obrazy prawa materialnego, jest tego rodzaju zarzutem tylko z tego
wzgledu, ze tak zastat nazwany przez Autora kasacji. Sad Najwyzszy nie podziela
pogladu, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy
przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem
ujmowany zarzut obrazy przepisu prawa materialnego jest zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A.
Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Na marginesie mozna
wskazac, iz w apelacji ztozonej przez Prokuratora Okregowego w B. od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IX K (...), wlasnie
zarzucono btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktérego
skutkiem byto przyjecie, iz czyny przypisane P. M. nalezy kwalifikowa¢ ,jedynie
jako wystepki z art. 271 § 1 k.k.” (por. apelacja Prokuratora Okregowego w B. z
dnia 19 kwietnia 2021 r. — s.1 — 1v). W tysigcach orzeczeh Sgdu Najwyzszego
znajdujemy wskazanie, ze zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego moze
zostaC podniesiony skutecznie w srodku odwotawczym (zwyczajnym, bagdz
nadzwyczajnym) jedynie wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Innymi stowy, nie ma obrazy prawa
materialnego, w sytuacji wady zaskarzonego orzeczenia bedgcej wynikiem
btednych ustalenh faktycznych przyjetych za jego podstawe.

Kierujac sie przedstawionymi powodami Sad Najwyzszy, na mocy art. 535 §

3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.






