IV KK 578/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie W. N.,

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2023 r., VI Ka 859/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2018 ., IX K 562/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 lutego 2023 r., VI Ka 859/21, zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 marca 2018 r., IX K 562/17, przed Sgdem

Najwyzszym zawista sprawa W. N.

W kasacji obronca skazanego zawart wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Podnidst, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
nalezy wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli istnieje duze

prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, a brak takiego wstrzymania
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spowodowatby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki. Obrohca powotat sie witasnie na to wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, warunkowane wagg i znaczeniem zarzutéw kasacyjnych.
Nalezy wskazac, ze obronca w kasacji podnidst zarzuty dotyczgce uchybienia z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k., naruszenia zakazu reformationis in peius, a takze razgcego
naruszenia prawa procesowego zwigzanego z rzetelnoscig kontroli odwotawcze;j i
postepowaniem dowodowym. W uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie obronca
wyeksponowat te okolicznos¢, ze pociggniecie skazanego do odpowiedzialnosci
karnej bazuje przede wszystkim na dowodzie z pomdwienia, ktérego wiarygodnosc¢
budzi powazne watpliwosci. W ocenie obrohcy prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji jest zatem wysokie, a wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasaciji,
zwlaszcza w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie przepadku Kkorzysci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 448300 zi, stanowitoby zbyt daleko

idgcg dolegliwoscé.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z informacjg z systemu
NOE.SAD skazany w tym momencie nie wykonuje kary pozbawienia wolnosci w
jednostce penitencjarnej, a w aktach sprawy znajduje sie postanowienie Sgdu
penitencjarnego o jego warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci.

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie analiza

zarzutow kasacji doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku, Zze brak uwzglednienia
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wniosku o wstrzymanie nie doprowadzi do — koniecznych przy wstrzymaniu
wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. — nieodwracalnych, wyjgtkowo
ciezkich skutkow dla skazanego. Obronca odwotuje sie do wagi i stopnia
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w
kasacji obroncy podniesiono zarzut o randze tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a takze konkretne zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku. Sad
Najwyzszy zdaje sobie sprawe takze z tego, ze dotychczasowy przebieg tego
postepowania byt wieloetapowy, w tym dwukrotnie juz sprawa byta rozpoznawana
przez Sad Najwyzszy. Sam fakt podniesienia zarzutu odnoszgcego sie do
wystgpienia kwalifikowanej wady prawnej nie oznacza jeszcze sam w sobie
podstawy do wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku. Zarowno w
odniesieniu do zarzutu sugerujgcego wystgpienie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.,
jak i wszystkich pozostatych trzeba wskazac, ze dla uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu) musiatoby by¢ niemal zblizone do
pewnosci, oczywisto$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r.,
IV KK 103/21) i prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego,
wzglednie umorzenia wobec niego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). W tej sprawie nie zachodzi
przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznaczno$¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji
obroncy. Niewatpliwie sprawa W. N. jest sprawg o wysokim stopniu skomplikowania
i wymaga pogtebionej analizy w postepowaniu kasacyjnym. Swiadczy o tym
chociazby waga, ztozonos¢ i réznorodnosé zarzutédw kasacji obroncy. Jednakze
ocena zasadnosci zarzutéw kasacji wymagaé bedzie analizy dokonywanej na
etapie merytorycznego rozpoznania kasacji na rozprawie. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie ujawnity sie w tej sprawie takie okolicznosci, ktore prowadzityby
do skorzystania z instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., bedgcej instytucjg o charakterze
wyjagtkowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie

zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
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instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w
Gliwicach.

Majgac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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