Sygn. akt IV KK 578/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. K.

w kwestii dopuszczalno$ci przekazania skazanego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKz [...],

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt lll Kop [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc ztozony 24 lutego 2015 r. przez Ministra Sprawiedliwosci
wniosek, Sgd Okregowy w K., postanowieniem z 8 maja 2015 r., na podstawie
art. 610 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 2 i 3 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzadzonej w Strasburgu 21 marca 1983 r. — Dz.U z 1995 r., Nr 51, poz. 279
(dalej: Konwencja strasburska), stwierdzit dopuszczalno$¢ przekazania

do wykonania w Republice Federalnej Niemiec kary 25 lat pozbawienia wolnosci



orzeczonej wobec A. K. wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w K. z 30 grudnia
2013 r. (Il K [...]). Sad Apelacyjny w [...] — po rozpoznaniu zazalenia prokuratora
na niekorzys¢ skazanego — w dniu 19 czerwca 2015 r. zmienit pierwszoinstancyjne
postanowienie przez stwierdzenie niedopuszczalnosci przekazania.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego na korzysé
skazanego ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 615 § 2 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1
Konwencji strasburskiej poprzez ich niezastosowanie. W konsekwencji wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej zazadat
oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W pierwszym rzedzie wypadato odniesc sie krytycznie do zasadniczej tezy
Sadu ad quem, wedtug ktérej skazany obywatel polski, cho¢by posiadat réwniez
obywatelstwo innego panstwa, nie moze by¢ przekazany temu innemu panstwu
w trybie Konwencji strasburskiej z uwagi na brzmienie art. 55 ust. 1 i 2 pkt 1
Konstytucji RP. Abstrahujgc od zaprezentowanej przez skarzgcego argumentaciji
negujgcej mozliwos¢ stosowania prostej paraleli pomiedzy systemami ekstradycji
i przekazywania o0sOb skazanych, nalezato przypomnie¢, Zze zagadnienie
konstytucyjnosci regulacji przewidujgcej przekazywanie skazanego obywatela
polskiego obcemu panstwu byto badane przez Trybunat Konstytucyjny nie tylko
w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. (P 1/2005), ale rowniez w wyroku z 21 wrzesnia
2011 r. (SK 6/2010). W tym ostatnim judykacie wyraznie stwierdzono: ,,Warunkiem
wystarczajgcym ekstradycji obywatela polskiego, w my$l przepisow Konstytucji,
jest regulacja zawarta w ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, z ktérej wynika
taka mozliwosc. Innymi stowy, ekstradycja obywatela polskiego jest dopuszczalna
nie tylko wtedy, gdy ratyfikowana umowa miedzynarodowa wprowadza taki
obowigzek, lecz takze wtedy, gdy wynika z niej tylko taka mozliwosé.”
Sad Najwyzszy w petni identyfikuje sie z tym szeroko umotywowanym zapatrywanie

prawnym.



Autor kasacji trafnie wywiodt, Zze niemoznos¢ traktowania obywatela
polskiego jako cudzoziemca, nawet jeSli posiadat rowniez obywatelstwo innego
panstwa, nie ma znaczenia przy stosowaniu Konwencji strasburskiej. Rzecznik
Praw Obywatelskich celnie odnotowat, ze wedtug art. 3 ust. 1 lit. a tej Konwencji
przekazanie moze nastgpi¢ jedynie, gdy ,,skazany jest obywatelem panstwa
wykonania”. Zatem sitg rzeczy osoba legitymujgca sie zaréwno obywatelstwem
polskim, jak i obywatelstwem panstwa wykonania jest obywatelem panstwa
wykonania.

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: Stosowaniu instytucji przekazania
unormowanej w Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279), nie stoi na
przeszkodzie posiadanie przez osobe skazang roéwniez obywatelstwa
polskiego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie odnotowaé, ze
spetnione tu zostaty warunki wymienione w art. 3 ust. 1 lit. a — e Konwencji
strasburskiej: 1) A. K. jest obywatelem panstwa wykonania, tzn. Republiki
Federalnej Niemiec; 2) skazujgcy wyrok jest prawomocny; 3) w chwili otrzymania
wniosku o przekazanie okres kary pozbawienia wolnosci pozostatej do odbycia
wynosit ponad 6 miesiecy; 4) skazany wyrazit zgode na przekazanie; 5) czyn, za
ktéry nastgpito skazanie na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, jest przestepstwem
takze w Niemczech. Ostatni warunek okreslony w art. 3 ust. 1 lit. f Konwencji
strasburskiej zaistnieje, gdy nastgpi zgoda (porozumienie) obu panstw co do
przekazania.

W tym stanie rzeczy, rezygnujgc z analizy watkéw, ktore nie miaty znaczenia
dla wyniku postepowania kasacyjnego i nie budzity sporu, Sgd Najwyzszy nabrat
przekonania o bezpodstawnosci stanowiska, ze in concreto nie wystgpity wszystkie
niezbedne przestanki warunkujgce stwierdzenie dopuszczalnosci prawnej
przekazania. Dlatego wydat rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 §
2 k.p.k.).



