Sygn. akt IV KK 578/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R.M.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w Izbie Karnej w dniu 23 maja 2019 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. akt Il Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w M. z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
R.J.M. zostat oskarzony o to ze:

»l. W blizej nieustalonym dniu 2014 r. - jednak nie pozniej niz w dniu 13 wrzesnia
2014 r. - w C. waoj. [...], doprowadzit matoletnig ponizej lat 15 - stu W. W. do
poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania po piersi matoletnigj
i uszczypniecia matoletniej w piers, czym dziatat na szkode matoletniej ponizej lat
15-stu W. W,,

tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.;

lI. w blizej nieustalonym dniu 2014 r. - jednak nie pozniej niz w dniu 13 wrzesnia
2014 r. - w C. woj. [...], po uprzednim przewréceniu matoletniej ponizej lat 15 -
stu W. W. na schody, a nastepnie stosujgc przemoc polegajgcg na
przytrzymywaniu matoletniej pokrzywdzonej, doprowadzit matoletnig ponizej lat

15 — stu W. W. do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci



uszczypniecia matoletniej w piers, czym dziatat na szkode matoletniej ponizej lat
15 -stu W. W,

tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.;

lll.w blizej nieustalonym dniu 2014 r. - jednak nie pozniej niz w dniu 13 wrzesnia

2014 r. - w C. woj. [...], doprowadzit matoletnig ponizej lat 15 - stu W. W. do
poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci uszczypniecia matoletniej w

tytek, czym dziatat na szkode matoletniej ponizej lat 15 - stu W. W.,

tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.;

IV. w blizej nieustalonym dniu kwietnia 2016 r. w C. woj. [...], po uprzednim

zastosowaniu podstepu polegajacego na wydanym matoletniej W. W. poleceniu
przyjScia do garazu, a nastepnie zamknieciu drzwi garazowych na zamek,
stosujgc przemoc w postaci ztapania rekami od tylu matoletniej W. W., a
nastepnie polegajgcej na przytrzymywaniu matoletniej pokrzywdzonej obiema
rekami od tytlu, doprowadzit matoletnia W. W. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej w postaci dotykania po piersi, czym dziatat na szkode matoletniej W.
W.,

tj. o przestepstwo z art.197 § 2 k.k;

V.

w dniu 2 czerwca 2016 r. w C. woj. [...], dziatajgc w celu doprowadzenia
pokrzywdzonej A. M. do obcowania pfciowego, przemocg polegajgcg na
zrzuceniu z f6zka pokrzywdzonej, a nastepnie przemocg polegajgcg na
przytrzymywaniu lezgcej na podtodze pokrzywdzonej za obie rece, wiozyt reke w
majtki pokrzywdzonej dotykajgc jej narzgdéw piciowych, jednak zamierzonego
celu nie osiggnagt z uwagi na wyrwanie sie pokrzywdzonej, czym dziatat na
szkode A. M.,

tji. o przestepstwo z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.197 § 1 k.k.”

A.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il K[...]:
uznat oskarzonego R.J.M. za winnego popetnienia przestepstw z art. 200 § 1
k.k., zarzucanych mu w pkt LIl i lll, przyjmujgc, ze przestepstw tych dopuscit sie
dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch)

lat pozbawienia wolnosci;



B. uznat oskarzonego R.J.M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2
k.k. zarzucanego mu w pkt IV i za to na podstawie art. 197 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

C. uznat oskarzonego R.J.M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. zarzucanego mu w pkt V i za to na podstawie art. 14
§ 1 kk w zw. z art. 197 § 1 k.k. wymierzyt mu na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

D. na postawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego R.J.M. w
pkt A,B i C kary pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 2
(dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

E. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego R.J.M. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe w kwocie 3.478 zt (trzy tysigce czterysta siedemdziesigt
osiem).

Apelacje od tego orzeczenia wniesli: obronca oskarzonego oraz Prokurator

Rejonowy w M..

Obronca R.J.M. wyrokowi zarzucit:

<<1. co do czynéw opisanych w pkt. LIl i [ll wyroku:

a) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wptyw na tresc
orzeczenia obrazy przepisow postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k. art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony R.M. w blizej
nieustalonym dniu 2014 r. - jednak nie p6zniej niz w dniu 13.09.2014 r. - w C.
woj. [...], doprowadzit matoletnig ponizej lat 15-stu W. W. do poddania sie innej
czynnosci seksualnej w postaci dotykania po piersi matoletniej i uszczypniecia
matoletniej w piers, oraz po uprzednim po uprzednim przewrdceniu mat. ponizej
lat 15-stu W. W. na schody, a nastepnie stosujgc przemoc polegajgca
na przytrzymywaniu pokrzywdzonej, doprowadzit matoletnig ponizej lat 15-stu W.
W. do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci uszczypniecia
matoletniej w piers, a takze doprowadzit matoletnig ponizej lat 15-stu W. W. do
poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci uszczypniecia matoletniej w
Jytek”, czym dziatata na szkode matoletniej ponizej lat 15-stu W. W., a btad

powyzszy jest skutkiem wybidrczej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego i dokonanie przez Sad a quo ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie w sposoOb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego:

- Sad Rejonowy btednie przydaje walor catkowitej wiarygodnosci zeznaniom
pokrzywdzonej W. W., wskazujgc iz sg one spojne i logiczne, w sytuacji gdy
zeznania pokrzywdzonej dotyczgce sytuacji z 2014 r. sg niekonkretne i
niekonsekwentne; pokrzywdzona nie jest w stanie poda¢ daty wydarzen oraz
zadnych  szczegotdw;  pomiedzy  inkryminowanymi  wydarzeniami  a
zawiadomieniem organdw scigania wystepuje znaczny - dwuletni - odstep czasu,
w czasie ktérego pokrzywdzona w sposob normalny funkcjonowata i mieszkata z
oskarzonym, nie zdradzata zadnych obiektywnych oznak moggcych wskazywaé
na przypisane oskarzonemu dziatania w sytuacji gdy takie zachowanie miato sie
ujawni¢ w marcu 2016 r., natomiast oskarzenie i zarzuty wobec oskarzonego
pojawito sie w momencie rozktadu pozycia matzenskiego pomiedzy oskarzonym
a siostrg pokrzywdzonej; oprocz twierdzen pokrzywdzonej oraz jej siostry A. M.
brak jest jakichkolwiek bezposrednich i obiektywnych dowoddéw na sprawstwo
oskarzonego a Sad Rejonowy w sposéb bezkrytyczny zaktada, iz pokrzywdzona
nie miata interesu w obcigzaniu swoimi zeznaniami oskarzonego, w sytuacji gdy
jako szwagierka byta ona zaangazowana w konflikt pomiedzy oskarzonym a jego
zong A,;

- Sad pomija fakt iz mimo rzekomego molestowania w nieustalonym okresie
pokrzywdzona nie zgtaszat nigdy nikomu tego faktu, ani nie mowita kolezankom
K.K., P.M., P.M. o takich okolicznosciach, jak wynika z zeznan swiadkéw U.K.,
K.K., P.M., P.M. do marca 2016 r. pokrzywdzona nie obawiata sie oskarzonego
i nie przejawiata w bezposrednim kontakcie z nim jakichkolwiek zachowan
wskazujgcych na nieprawidtowos¢ zachowania oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzone,.

- Sad Rejonowy nie wskazuje na podstawie jakich przestanek ustala, iz rzekome
dokonanie czynéw przez oskarzonego miato nastgpi¢ przed dniem 13 wrzesnia
2014 r., a powyzsze pomimo, iz stanowi niedajgcg sie usungc¢ watpliwos¢ zostaje

ustalone w sposéb razgcy na niekorzys¢ oskarzonego, albowiem 14 wrzesnia



2014 r. jest datg graniczng warunkujgcg surowszg odpowiedzialnos¢ karng
oskarzonego co stanowi jawne naruszenie zasady in dubio pro reo;

- Sad Rejonowy btednie odmawia wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie,
w jakim nie przyznat sie on do zarzucanych mu czyndéw, w sytuacji - gdy brak jest
podstaw do kwestionowania wersji oskarzonego, jako Zze oskarzony
konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawat sie do winy, twierdzgc,
ze nigdy nie dopuscit sie jakichkolwiek niestosownych zachowan wzgledem
pokrzywdzonej, a z opinii sgdowo - psychologicznej oskarzonego oraz opinii
sgdowo - seksuologicznej o oskarzonym jednoznacznie wynika, ze oskarzony
nie wykazuje cech zaburzen preferencji seksualnych co do wyboru obiektu
seksualnego ani sposobu ich realizacji;

b) naruszenie przepisow postepowania a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroicy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychiatry na okolicznos¢ ustalenia czy
u pokrzywdzonych W. W. i A. W. wystepujg zaburzenia psychiczne w zwigzku z
zachowaniem oskarzonego opisanym w zarzucanych mu czynach, w
szczegolnosci czy wystepujg symptomy PTSD (stresu pourazowego), na
okolicznos¢ ustalenia czy doszto do przedmiotowych zdarzen, majgc na uwadze
stan psychiczny pokrzywdzonych w zakresie skutkéw tych zdarzen, w sytuaciji
gdy uzyskanie w/w opinii byto niezbedne do osiggniecia celéw postepowania i
realizacji zasady prawdy materialnej; w przedmiotowej sprawie, Sgd opiera sie
jedynie na opinii bieglej psycholog, ktdra nie badata pokrzywdzonych a jedynie
uczestniczyta przy ich przestuchaniu, biegta nie posiadata specjalistycznej
wiedzy z dziedziny psychiatrii uprawniajgcej do stawiania diagnozy w
przedmiocie PTSD, a przede wszystkim stwierdzenia zawarte w opinii wysnuwa
jedynie w oparciu o wyrywkowy materiat badawczy, bez przeprowadzenia
badania empirycznego, stosujgc metodologie badawczg nie dajgcg podstaw do
stawiania jednoznacznej diagnozy;,
skutkiem czego doszio do naruszenia prawa materialnego polegajgcego
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie ciggu przestepstw z art. 200 § 1 k.k.,

podczas gdy obiektywna i prawidtowa ocena materialu dowodowego oraz



wszystkich okoliczno$ci sprawy nie dajg podstaw do przypisania oskarzonemu
Sprawstwa i winy,

2. co do czynu opisanego w pkt. IV wyroku :

a) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wptyw na tresc
orzeczenia obrazy przepiséw postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony R.M. w blizej
nieustalonym dniu kwietnia 2016 r. w C. woj. [...], po uprzednim zastosowaniu
podstepu polegajgcego na wydanym matoletniej W. W. poleceniu przyjscia do
garazu, a nastepnie zamknieciu drzwi garazowych na zamek, stosujgc przemoc
w postaci ztapania rekami od tylu matoletniej W. W., a nastepnie polegajacej na
przytrzymywaniu matoletniej pokrzywdzonej obiema rekami od tytu, doprowadzit
matoletnig ponizej lat 15-stu W. W. do poddania sie innej czynno$ci seksualnej
w postaci dotykania po piersi, czym dziatata na szkode matoletniej ponizej lat 15-
stu W. W.,

a btad powyzszy jest skutkiem nietrafnej i wybidrczej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez Sad a quo ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie w sposdb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczegoélnosci
uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej W. W., wskazujgc iz sg one
spojne i logiczne, w sytuacji oprécz twierdzen pokrzywdzonej oraz jej siostry A.
M. brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowodow na sprawstwo oskarzonego:

- Sad Rejonowy w sposob bezkrytyczny zaktada, iz pokrzywdzona nie miata
interesu w obcigzaniu swoimi zeznaniami oskarzonego w sytuacji gdy jako jego
szwagierka byta zaangazowana w konflikt pomiedzy oskarzonym a jego zong A.;
pokrzywdzona sama przyznaje, iz oskarzony petnit niejako role jej opiekuna,
wskazywata: ,(...) jak mieszkaliSmy razem to kazat mi przychodzi¢ na 21 do
domu, bo mowit ze potem bedzie zamkniete, w ogdle bardzo mnie kontrolowat.
Gdziekolwiek bym nie szta to pytat sie mnie gdzie ide, jak dlugo bede, kiedy
wroce” oraz ,kiedys$ byla taka sytuacja, ze jak wrocitam spézniona z ogniska to
za kare zabrat mi telefon i oddat dopiero nastepnego dnia krzyczat wtedy na
mnie o ktérej wracam (...) a zatem znalezienie pretekstu do pozbycia sie

oskarzonego z domu byto pokrzywdzonej na reke;



- co wiecej Sad Rejonowy ustala, ze oskarzony podczas wydarzenia w garazu,
miat przytrzymywac pokrzywdzong obiema rekami, a rownoczesnie wktadac reke
i dotykaé obu piersi, co jest samo w sobie sprzeczne i fizycznie niemozliwe;

- Sad Rejonowy dokonuje ustaleh faktycznych na podstawie zeznan kolezanek
pokrzywdzonej W. w sposéb wybiérczy, pomijajgc iz potwierdzity one,
ze oskarzony starat sie wychowywac i dyscyplinowa¢ pokrzywdzong: Swiadek
K.K. wskazata iz pokrzywdzona ,moéwita ze R. bardziej sie nig interesuje niz
ojciec. Bylo tak, ze gdy raz bylySmy na dyskotece, nie bytySmy razem to on
bardziej sie tym przejmowat niz mama”; swiadek P.M. podaje, iz pokrzywdzona
mowita iz R.M. jest ,surowy, kaze wraca¢ wczesniej do domu”, byta swiadkiem
.Jak pan R. na przyktad dart sie na W., np. ze pdézno wraca, ze nie posprzata.
Moze to byto troche dziwne, ze tak jej kazat przychodzi¢ do domu, ale przy mnie
nigdy nie dotykat, nie tapat jg , nie zachowywat sie w niewtasciwy sposéb (...)";
Zaréwno P.M. jak i K.K. znaly wersje zdarzenia jedynie z relacji pokrzywdzonej
jednak réwniez ich relacje sg wewnetrznie sprzeczne co do miejsca i 0s6b w
obecnosci ktoérych dowiedziaty sie o rzekomym zdarzeniu z marca 2016 r;

- Sad Rejonowy btednie odmawia wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie,
w jakim nie przyznat sie on do zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do kwestionowania wersji oskarzonego, jako Zze oskarzony
konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawat sie do winy, twierdzac,
ze nigdy nie dopuscit sie jakichkolwiek niestosownych zachowan wzgledem
pokrzywdzonej, a z opinii sgdowo -psychologicznej oraz opinii sgdowo -
seksuologicznej o oskarzonym jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie
wykazuje cech zaburzen preferencji seksualnych co do wyboru obiektu
seksualnego ani sposobu ich realizacji;

b) naruszenie przepiséw postepowania a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrohcy o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢ ustalenia czy
u pokrzywdzonych W. W. i A. W. wystepujg zaburzenia psychiczne w zwigzku z
zachowaniem oskarzonego opisanym w zarzucanych mu czynach, w
szczegolnosci czy wystepujg symptomy PTSD (stresu pourazowego), na

okolicznosc¢ ustalenia czy doszto do przedmiotowych zdarzen, majgc na uwadze



stan psychiczny pokrzywdzonych w zakresie skutkdéw tych zdarzen, w sytuaciji
gdy uzyskanie w/w opinii byto niezbedne do osiggniecia celéw postepowania i
realizacji zasady prawdy materialnej; w przedmiotowej sprawie, Sgd opiera sie
jedynie na opinii biegtej psycholog, ktéra nie posiadata specjalistycznej wiedzy z
dziedziny psychiatrii uprawniajgcej do stawiania diagnozy w przedmiocie PTSD,
a przede wszystkim wysnuta teze jedynie w oparciu o wyrywkowy materiat
badawczy, bez przeprowadzenia badania empirycznego, stosujgc metodologie
badawczg nie dajgcg podstaw do stawiania jednoznacznej diagnozy;

skutkiem czego doszto do obrazy przepisu prawa materialnego tj. art. 197 § 2 k.k.
przez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, iz brak
jest bezposrednich i obiektywnych dowoddw przesgdzajgcych o sprawstwie
oskarzonego, co z kolei powinno prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

3. co do czynu opisanego w pkt. V wyroku:

a) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wptyw na tresc
orzeczenia obrazy przepiséw postepowania tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., oraz art. 7 k.p.k., poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony R.M. w dniu 2
czerwca 2016 r. w C. woj. [...], dziatajac w celu doprowadzenia pokrzywdzonej A.
M. do obcowania ptciowego, przemocg polegajgcg na zrzuceniu z tdzka
pokrzywdzonej, a nastepnie ,przemocg polegajgcg na przytrzymywaniu lezgcej
na podtodze pokrzywdzonej za obie rece; wlozyt reke w majtki pokrzywdzonej
dotykajac jej narzgdow ptciowych, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na wyrwanie sie pokrzywdzonej, czym dziatat na szkode pokrzywdzonej A.
M. a btgd powyzszy jest skutkiem wybidrczej i dowolnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez Sad a quo ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci
nietrafnego uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. M. w sytuacji, gdy
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w niniejszej sprawie zostato ztozone
w trakcie procesu rozwodowego pomiedzy stronami, w tle miat takze miejsce
konflikt dotyczgcy kwestii kontaktéw oskarzonego z dzieémi, co sposob

ewidentny obliguje Sad to pogtebionej analizy zeznan pokrzywdzonej;



ostatecznie pomiedzy stronami zostat orzeczony rozwod bez orzekania o winie,
a pokrzywdzona nie podniosta faktu rzekomego dokonania przez oskarzonego
czynu zabronionego w pozwie rozwodowym; brak jest bezposrednich
| obiektywnych dowodow na sprawstwo oskarzonego a pokrzywdzona nie
wykonata po zdarzeniu obdukcji lekarskiej;

Sad dokonuje ustalen faktycznych dotyczgcych rzekomego uzycia przemocy
przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej na podstawie zeznan swiadka
K.P., ktéra miata zauwazy¢ slady na nodze pokrzywdzonej, tymczasem Swiadek
wskazata iz miata zauwazy¢ zasinienie (niedokfadnie okreslone przez Swiadka
najpierw jako kciuk, a potem same opuszki palcow), podczas ostatniego grilla
pozegnalnego z okazji wyprowadzki oskarzonego (ktora nastgpita 2 maja
2016 r.). tymczasem samo inkryminowane zdarzenie miato mie¢ miejsce
2 czerwca 2016 r. a zatem po dniu w ktorym pokrzywdzona urzadzita grilla
pozegnalnego - co w sposob oczywisty wskazuje na sprzecznos¢ zeznan
Swiadka z zasadami logicznego rozumowania i wyraznie rzutuje na jego
wiarygodnos¢, abstrahujgc od faktu bliskiej znajomosci swiadka z pokrzywdzong;
Swiadek A.Z. wskazata, ze majgc na uwadze lata 2013 do chwili obecnej nie
spotykata sie z pokrzywdzong czesto, tymczasem pomimo powyzszego,
pokrzywdzona zdagzyta zrelacjonowac $wiadkowi zdarzenie z udziatem jej siostry
W. oraz zwierzy¢ sie z usitowania gwattu, g nastepnie podac A.Z. jako swiadka w
postepowaniu, co w sposob oczywisty rzutuje na jego wiarygodnosg;

$wiadek B.S. (pielegniarka mat. N.) wskazuje, iz gdy pokrzywdzona wyszta do
niej po rzekomym zdarzeniu miata wtosy zwigzane w ,kucyk”, nie miata zadnych
widocznych obrazen czy podartego lub uszkodzonego ubrania, réwniez
oskarzony nie miat zadnych sladéw walki czy szarpaniny, natomiast strony byty
wzburzone, a co za tym idzie brak jakichkolwiek obiektywnych dowoddéw poza
twierdzeniami pokrzywdzonej, iz doszto do usitowania zgwalcenia, zas zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wskazujg, iz oskarzony
(jako osoba o przecietnej inteligenciji), wiedzgc ze w kazdej chwili moze przyjsc¢

zapowiedziana pielegniarka, dziatatby w sposéb irracjonalny;
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- Sad ustala, iz oskarzony miat przytrzymywac lezgcg na podtodze pokrzywdzong
za obie rece, a rownoczesnie wktadac reke w maijtki pokrzywdzonej dotykajgc jej
narzgdow ptciowych, co jest samo w sobie sprzeczne i fizycznie niemozliwe;

- Sad ustala sprawstwo oskarzonego na podstawie zeznan swiadka U.K., traktujgc
je w sposéb wybiorczy, m.in. wskazujgc, iz wedtug $wiadka, to wytlgcznie
oskarzony miat sie zwracac wulgarnie do zony, w sytuacji gdy Swiadek zeznajac
na rozprawie wskazata, iz : ,moim zdaniem wulgarnych stow uzywat zaréwno
oskarzony jak i jego zona”; co wiecej swiadek wskazata iz byta sytuacja gdy ,ja w
sypialni zasiatam takg sytuacje, ze W. i kolezanka skakaty po t6zku, a on stat
obok, byt uSmiechniety tak jak i dziewczyny. Zapytatam czy cos sie dzieje.
Wszyscy zgodnie odpowiedzieli, ze to zabawa (...). Druga sytuacja byta taka, ze
najprawdopodobniej W. byta sama, byli w kuchni, ja wesztam do domu W.
piszczata, znowu z racji zawodu i wyczulenia zapytatam W. czy co$ sie dzieje,
odparta ze wszystko jest w porzadku. Pan R. jest osobg specyficzng, tzn. lubi
zazartowac, jest wesoty, ja to oceniam pozytywnie”, wszelkie informacje, ktore
posiadata $Swiadek natemat zdarzenia zostalty jej przekazane przez
pokrzywdzong;

- Sad Rejonowy btednie odmawia wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie,
w jakim nie przyznat sie on do zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do kwestionowania wersji oskarzonego, jako ze oskarzony
konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawat sie do winy, twierdzac,
ze nigdy nie dopuscit sie jakichkolwiek niestosownych zachowan wzgledem
pokrzywdzonej, a z opinii sgdowo - psychologicznej oraz opinii sgdowo -
seksuologicznej o oskarzonym jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie
wykazuje cech zaburzen preferencji seksualnych co do wyboru obiektu
seksualnego ani sposobu ich realizacji;

b) naruszenie przepiséw postepowania a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroihcy o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢ ustalenia czy
u pokrzywdzonych W. W. i A. W. wystepujg zaburzenia psychiczne w zwigzku z
zachowaniem oskarzonego opisanym w zarzucanych mu czynach, w

szczegolnosci czy wystepujg symptomy PTSD (stresu pourazowego), na
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okolicznosc¢ ustalenia czy doszto do przedmiotowych zdarzen, majgc na uwadze
stan psychiczny pokrzywdzonych w zakresie skutkow tych zdarzen, w sytuaciji
gdy uzyskanie w/w opinii byto niezbedne do osiggniecia celow postepowania i
realizacji zasady prawdy materialnej: w przedmiotowej sprawie. Sgd opiera sie
jedynie na opinii biegtej psycholog, ktéra nie posiadata specjalistycznej wiedzy z
dziedziny psychiatrii uprawniajgcej do stawiania diagnozy w przedmiocie PTSD,
a przede wszystkim wysnuta teze jedynie w oparciu o wyrywkowy materiat
badawczy, bez przeprowadzenia badania empirycznego, stosujgc metodologie
badawczg nie dajgcg podstaw do stawiania jednoznacznej diagnozy;
skutkiem czego doszto do obrazy przepisu prawa materialnego tj. art. 13 § 2 k.k.
w zw. z art. 197 § 2 k.k. przez uznanie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu, podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje, iz brak jest bezposrednich i obiektywnych dowodow
przesgdzajgcych o sprawstwie oskarzonego, co z kolei powinno prowadzié¢
do uniewinnienia oskarzonego.>>

Formutujgc cytowane (z zachowaniem sktadni i interpunkcji) zarzuty,

obrohca wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i o uniewinnienie oskarzonego od wszystkich
zarzucanych mu czynow;

2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw procesu za obie
instancje.

Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

,1)  obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 41a § 2 k.k. poprzez
niezastosowanie srodkow karnych w postaci zakazu zblizania sie oskarzonego
R. M. do pokrzywdzonej matoletniej W. W. na odlegtos¢ 50 metrow przez okres 5
lat oraz zakazu kontaktowania sie z matoletnig pokrzywdzong W. W. przez okres
5 lat w sytuacji skazania R.M. na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode matoletniej ponizej lat 15-stu W. W.

2) razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej wobec oskarzonego tj. kary tgcznej 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy majgc na uwadze wysoki

stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych przestepstw wyrazajgcy sie
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w wielosci czynow popetnionych na szkode matoletniej ponizej lat 15-stu W. W.
oraz A. M., a takze popetnionych z wykorzystaniem podstepu i przemocy oraz
naduzyciem wiezéw rodzinnych, co skutkowato u matoletniej silnymi urazami
emocjonalnymi, nalezy uznaé, ze wymierzona kara fgczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest razgco niska i nie spetni celéow wychowawczych
wobec oskarzonego, celéw prewencyjnych oraz w zakresie spotecznego
oddziatywania kary, a w szczegolnosci bedzie rodzi¢ przekonanie spoteczenstwa
o braku wystarczajgcej ochrony panstwa przed tego rodzaju przestepstwami.”
Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1
I 2 k.p.k. prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu R.M. s$rodka karnego
przewidzianego w art. 41a § 2 k.k. zakazu zblizania sie oskarzonego R.M. do
pokrzywdzonej matoletniej W. W. na odlegto$¢ 50 metrow przez okres 5 lat oraz
zakazu kontaktowania sie z matoletnig pokrzywdzong W. W. przez okres 5 lat oraz
wymierzenie mu kary tgcznej w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]:

- zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na mocy art. 41 a § 2 k.k. orzeki
wobec  oskarzonego R.M. Srodek karny zakazu  kontaktowania
sie z pokrzywdzong W. W. i zblizania sie do niej na odlegtosé mniejszg niz 50
(piecdziesiagt) metrow przez okres 5 (pieciu) lat;

- utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc:

<<1. co do czynow opisanych w pkt I, Ili lll aktu oskarzenia:

a) razgcg obraze przepisdOw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3k.pk.izart. 5§ 2 k.p.k. poprzez niedoktadne rozwazenie zarzutow apelacji
oraz zaakceptowanie dokonanej niewtasciwie przez Sad | instancji analizy
materiatu dowodowego w sprawie, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego skutkujgcego przyjeciem surowszej odpowiedzialnosci oskarzonego;
Sad Okregowy nie rozwazyt zarzutu okreslonego w pkt. 1 a apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego w zakresie braku przestanek uzasadniajgcych
przyjecie, iz czyny zarzucane oskarzonemu dokonane zostaly przed dniem

13 wrzesnia 2014 r., ktorg to date Sad przyjat wytgcznie na podstawie niejasnych
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zeznan pokrzywdzonej ktéra wyraznie wskazuje, iz nie pamieta nawet
w przyblizeniu dat rzekomo dokonanych czynow, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek innych dowodow potwierdzajgcych jej twierdzenia, a brak
mozliwosci jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o dostepne
ujawnione dowody przed Sgdem | instancji to nic innego jak stan ,niedajgcych
sie usungC watpliwosci”, do ktorych musi mie¢ zastosowanie reguta
interpretacyjna z art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2008 r. sygn. akt V KK 267/08); Sad nie dokonat analizy
przedmiotowego zarzutu, ograniczajgc sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia,
iz ,Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut wskazujgcy na ustalenie
w sposéb razgco niekorzystny dla oskarzonego daty pierwszych trzech czynoéw
ujetych w akcie oskarzenia — przede wszystkim z tego wzgledu, ze obronca
oskarzonego nie wskazuje z jakich wzgledow uwaza, iz 14 wrzesnia 2014 r.
jestdatg graniczng warunkujgcg surowszg odpowiedzialnos¢  karng
oskarzonego”, podczas gdy w sposob oczywisty data 13 wrzesnia 2014 r.
warunkuje surowszg odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego, albowiem w dniu 14
wrzesnia 2014 r. pokrzywdzona osiggneta wiek 15 lat, jak rowniez Sad
nie wskazat zadnych podstaw, dla ktérych przyjgt date 13 wrzeé$nia 2014 r.
za pewng date graniczng, przed ktérg oskarzony miat dopusci¢ sie zarzucanych
mu czynéw;

b) razgcqg obraze przepiséw postepowania, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na wadliwym procesowo
sposobie ustalenia faktow, przyjetych za podstawe wydania orzeczenia, ktérych
prawidtowosc¢ ustalen podlegata sprawdzeniu w postepowaniu odwotawczym
w zwigzku z trescig zarzutéw podniesionych w apelacji, a to na skutek
zaakceptowania dokonanej przez Sad | instancji dowolnej i jednostronnej oceny
dowodow oraz pominiecia zarzutu braku dostatecznych dowodow obcigzajgcych,
ktére potwierdzatyby fakt molestowania W. W. przez oskarzonego,
podniesionego w pkt 1 a apelacji, spowodowane btednym i bezkrytycznym
przyznaniem waloru petnej wiarygodnosci zeznaniom matoletniej pokrzywdzonej
W. W. w zakresie, w jakim zeznata ona, iz oskarzony dopuscit sie wobec niegj

innej czynnosci seksualnej, w sytuacji, gdy zeznania te w znaczgcym zakresie sg
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wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne oraz majg na celu bezpodstawne obcigzenie
oskarzonego odpowiedzialnoscig za czyn, ktorego nie dokonat, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek innych bezposrednich dowoddéw na
sprawstwo oskarzonego - a zatem nie pozwalajg na przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu czynow; nadto Sgd pomingt podniesione w apelacji
zarzuty co do osobistego interesu pokrzywdzonej w obcigzaniu oskarzonego
swoimi zeznaniami, ktory to interes podyktowany byt checig pozbycia sie z domu
przez pokrzywdzong oskarzonego, ktéry kontrolowat jg i starat sie jak najlepie;j
wychowa¢, nadto pokrzywdzona zaangazowana byta w konflikt pomiedzy
oskarzonym a A. W. jako jej siostra, zas brak wiarygodnosci pokrzywdzonej
potwierdza ponad wszelkg watpliwosc¢ fakt, iz po rzekomym zajsciu zdarzen
opisanych w punktach I-lll przez kolejne dwa lata mieszkata ona z oskarzonym w
jednym domu, a wspdlnie zamieszkujgca z nimi A. W. nie zauwazyta u siostry
zadnych oznak  przebytych urazowych doswiadczen zwigzanych
z molestowaniem; nadto Sad nie rozwazyt zarzutu btednej oceny dowodu
z wyjasnien oskarzonego R.M. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, w
zakresie w jakim nie przyznat sie on do zarzucanego mu czynu, w sytuacji,
gdy oskarzony konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawat sie do winy,
twierdzgc, ze nigdy nie dopuécit sie zarzucanych mu czyndéw, a z zeznan
Swiadkéw, zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zasad prawidtowego
rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie mozna wywieS¢ nie
budzgcego watpliwosci wniosku, iz dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

. €0 do czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia: a) razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
wzw. z art. 7 K.p.k., polegajgce na wadliwym procesowo sposobie ustalenia
faktow, przyjetych za podstawe wydania orzeczenia, ktérych prawidtowosc
ustalen podlegata sprawdzeniu w postepowaniu odwotawczym w zwigzku
z trescig zarzutow podniesionych w apelacji, a to na skutek zaakceptowania
dokonanej przez Sad | instancji dowolnej i jednostronnej oceny dowodow oraz
pominiecia zarzutu braku dostatecznych dowoddéw obcigzajgcych, ktore
potwierdzatyby fakt doprowadzenia matoletniej W. W. do poddania sie innej

czynnosci seksualnej przez oskarzonego, podniesionego w pkt 2a apelacji,
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spowodowane btednym i bezkrytycznym przyznaniem waloru petne;j
wiarygodnosci zeznaniom matoletniej pokrzywdzonej W. W. w zakresie, w jakim
zeznata ona, iz oskarzony dopuscit sie wobec niej innej czynnosci seksualnej, w
sytuacji, gdy zeznania te w znaczgcym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne,
nielogiczne oraz majg na celu bezpodstawne obcigzenie oskarzonego
odpowiedzialnoscig za czyn, ktérego nie dokonat i podyktowane sg osobistym
interesem pokrzywdzonej, wykazanym w pkt 1 b kasacji, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek innych bezposrednich dowodéw na sprawstwo oskarzonego,
albowiem zeznania swiadkéw ze styszenia Sgd uznat za nieistotne, podnoszgce
okolicznosci mato istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy; nadto Sad
nie rozwazyt zarzutu btednej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego R. M.
poprzez uznanie ich za niewiarygodne, w zakresie w jakim nie przyznat sie on do
zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy oskarzony konsekwentnie w toku
postepowania nie przyznawat sie do winy, twierdzgc, ze nigdy nie dopuscit sie
zarzucanych mu czynéw, a z zeznan $wiadkéw, zgromadzonej w sprawie
dokumentacji oraz zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego nie mozna wywie$¢ nie budzgcego watpliwosci wniosku, iz dopuscit

sie zarzucanego mu czynu;

. co do czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia:

razgcg obraze przepisdw postepowania, tj. art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie dokonanej przez Sad | instancji
dowolnej i jednostronnej oceny dowodow oraz pominiecie zarzutu braku
dostatecznych dowoddéw obcigzajgcych, ktére potwierdzatyby fakt dziatania
w celu doprowadzenia pokrzywdzonej A. W. do obcowania ptciowego przy
uzyciu przemocy przez oskarzonego, podniesionego w pkt 3a apelacji, a to na
skutek btednego i bezkrytycznego przyznania waloru petnej wiarygodnosci
zeznaniom pokrzywdzonej A. W. w zakresie, w jakim zeznata ona, iz oskarzony
dopuscit sie wobec niej zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy zeznania te majg
na celu bezpodstawne obcigzenie oskarzonego odpowiedzialnoscig za czyn,
ktérego nie dokonat, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych
bezposrednich dowodow na sprawstwo oskarzonego, a catoksztatt okolicznosci,

tj. ztozenie zawiadomienia o popetnieniu niniejszego przestepstwa nastgpito
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dopiero w trakcie procesu rozwodowego pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym,
réwniez na tle konfliktu o kontakty oskarzonego z ich wspdlnymi dzie¢mi, nadto
pokrzywdzona po zdarzeniu nie dokonata obdukcji lekarskiej, nadto Sad
[linstancji uznat zeznania Swiadkéw ze styszenia za wystarczajgce
potwierdzenie zeznan pokrzywdzonej i wystarczajgcy dowdd do obcigzenia
oskarzonego, podczas gdy sSwiadkowie ci nie byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia i catg wiedze o rzekomym zajsciu uzyskali z opowiadan
pokrzywdzonej; nadto Sad nie rozwazyt zarzutu btednej oceny dowodu
z wyjasnien oskarzonego R. M. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, w
zakresie w jakim nie przyznat sie on do zarzucanego mu czynu, w sytuacji,
gdy oskarzony konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawat sie do winy,
twierdzagc, ze nigdy nie dopuécit sie zarzucanych mu czyndéw, a z zeznan
Swiadkow, zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zasad prawidiowego
rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie mozna wywiesé
nie budzgcego watpliwosci wniosku, iz dopuscit sie zarzucanego mu czynu.>>

Na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego w M. z dnia 26 lipca 2017 r. sygn.
akt Il K [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze sformutowane w kasacji zarzuty w istocie
sg powieleniem zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego wniesionej
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.. Podniesienie analogicznych zarzutow
w postepowaniu kasacyjnym prowadzi do wniosku, ze zarzuty te w rzeczywistosci
skierowane sg przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji, gdy tymczasem
kasacja przystuguje stronie od wyroku sgadu odwotawczego. Proba zaskarzenia
kasacjg rowniez wyroku sgdu pierwszej instancji stanowi przekroczenie granic
okreslonych w art. 519 k.p.k., ktére ustawodawca zakreslit w odniesieniu do tego

nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Zabieg tego rodzaju, majgcy na celu



17

powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania kasacyjnego
| zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig instancje, nie moze
by¢ skuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r.,
[l KKN 299/01, LEX nr 51581).

Podkresli¢ nalezy, ze powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej
wczesniej w zwyklym srodku odwotawczym moze byé skuteczne jedynie wéwczas,
gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniost sie
do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457
§ 3 k.p.k. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad
Okregowy w T. uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob odpowiadajgcy
wymogom ustawy. Przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjami
orzeczenia w sposob wszechstronny i prawidiowy, dokonat nalezytej oceny
wszystkich zarzutow zawartych w apelacjach oraz poprawnie pod wzgledem
logicznym, bez sprzecznosci i niekonsekwencji przedstawit swoj tok rozumowania.

Uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego wskazuje powody wydanego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposéb logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji obroncy.
Podkresli¢ takze nalezy, ze o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna
mowic jedynie woéwczas, gdy sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje
sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Tym samym uznaé¢ nalezy, iz obronca skazanego, stawiajgc zarzuty
naruszenia wskazanych wyzej przepisbw prawa procesowego, polegajgcego
na faktycznym braku rozwazenia zarzutow apelacyjnych w konsekwencji powiela
te zarzuty, celem wywotania ponownej, dublujgcej kontroli orzeczenia Sadu
pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym na gruncie obowigzujgcych norm prawnych.

Zarzut wskazujgcy na obraze art. 5 § 2 k.p.k., nie moze obcigza¢ wyroku
Sadu odwotawczego, w ktdorym nie rozstrzygano zadnych watpliwosci w sferze
ustalen faktycznych, lecz uznano za prawidtowe fakty uznane za udowodnione

przez Sad pierwszej instancji. Gdyby natomiast interpretowac¢ zarzut naruszenia
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tego przepisu, jako tzw. efekt przeniesienia uchybienia z wyroku Sgdu Rejonowego
do orzeczenia Sgdu odwotawczego, to i wtedy zarzut tak pojmowany nie ma racji
bytu w niniejszej sprawie. W art. 5 § 2 k.p.k. nie chodzi bowiem o watpliwosci stron
procesu co do faktow, lecz o watpliwosci, ktdre w przekonaniu sgdu meriti wystgpity
przy rozstrzyganiu kwestii faktycznych, a ktérych, jako niedajgcych sie usungc,
nie wolno rozstrzyga¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego nie wynika jednak, by dostrzegat on jakiekolwiek watpliwosci,
co do okolicznosci sprawy. W tym stanie rzeczy zarzut skarzgcego jawi sig, jako
wrecz bezprzedmiotowy.

Wnoszacy skarge nie wykazat réwniez, aby Sad Rejonowy lub Sad
Okregowy w jakikolwiek sposob uchybity przepisowi art. 410 k.p.k., tj. by podstawg
ich rozstrzygnie¢ nie byt catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej. W szczegodlnosci skarzagcy nie wskazat, jakie to dowody Sgd Rejonowy
pominat, albo tez, jakie dowody, ktére nie byty ujawnione na rozprawie, przyjat
za podstawe swojego rozstrzygniecia, a Sad odwotawczy tego rodzaju postgpienie
zaakceptowat. Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie woéwczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gtébwnej, badz tylko na czesci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie
nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W Zzadnej mierze
natomiast dokonanie oceny dowoddéw i oparcie sie na okreslonych z nich,
przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. Z powyzszych wzgledéw stawianie takiego
zarzutu Sagdowi odwotawczemu w niniejszej sprawie réwniez nie moze by¢
skuteczne. Nie stanowi bowiem naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
zebranych w sprawie dowodow i poczynienie na tej podstawie - jedynie w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne (rzeczg przeciez oczywistg jest, ze sgd nie moze
przyjg¢ za podstawe ustalen faktycznych i swojego rozstrzygniecia tych dowodéw,
ktére uznat za niewiarygodne) - ustalen faktycznych, gdy strona z takg oceng
sie nie zgadza i jg kontestuje, nie wykazujgc przy tym, jakich to konkretnie regut
logicznego rozumowania, zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie
tychze dowodow sad sie dopuscit. Prezentowanie wiasnej, polemicznej, oceny

dowodow, bez wykazania sgdowi orzekajgcemu ztamania zasady okreslonej w
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art. 7 k.p.k., nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy odwotawczej, a w
szczegolnosci, gdy przedstawiona przez ten sgd ocena dowodow poddaje sie
kontroli instancyjnej i respektuje wymogi opisane w powyzszym przepisie.

Natomiast przepis art. 92 k.p.k. jest ujety w dziale IV zatytutowanym
,Czynnosci procesowe” i rozdziale 11 regulujgcym ,Orzeczenia, zarzgdzenia,
polecenia”. Ma on wiec charakter ogdlny i odnosi sie wprost do orzeczen, ktorych
podstawe stanowic moze tylko catoksztatt okolicznosci  ujawnionych
w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to, iz dyrektywy
wynikajgce z przepisu art. 92 k.p.k. powinny by¢ przestrzegane w razie wydawania
przez organy procesowe wszelkich rozstrzygnie¢, a wiec wyrokéw, postanowien
| zarzgdzeh. Zatem nie moze on by¢ powotywany jako podstawa kasacji.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



