Sygn. akt IV KK 577/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. W.,

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 18 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w O.

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt 11 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k.
umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., w sprawie sygn. akt Il K (...), procedujgc w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego ustalit, iz wobec M. W., s. W., ur. 08.11.1987 r., zostaty

wydane nastepujgce prawomocne wyroki:



1. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.12.2006 r., sygn. akt VIl K (...), za
przestepstwo z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu
2.10.2006 r., na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z
dnia 10.03.2009 r., sygn. Il Ko (...); skazany kare odbyt, bedgc warunkowo
przedterminowo zwolniony postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia
08.01.2013r., sygn. akt V Kow (...), z okresem préby do dnia 8.01.2015 r;

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.03.2008 r., sygn. akt VIl K (...), za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popetnione w dniu 27.12.2007 r., na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 10.03.2009
r., sygn. akt Il Ko (...); skazany kare odbyt, bedgc warunkowo przedterminowo
zwolniony postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8.01.2013 r., sygn. V
Kow (...), z okresem préby do dnia 8.01.2015 r.;

3. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.10.2008 r., sygn. akt VII K (...), za cigg
przestepstw z art. 288 § 1 k.k., popetnionych w dniu 5.07.2008 r., na kare 16
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajagcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym; kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia
9.02.2012r., sygn. akt Il K (...);

4. Sadu Rejonowego w O. z dnia 1.12.2008 r., sygn. akt VIl K (...), za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 16.05.2008 r., na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym; kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia
9.02.2012 r., sygn. akt Il K (...);

5. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.12.2008 r., sygn. akt VII K (...), za ciag
przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetnionych w
okresie od 1.06.2007 r. do blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2007 r., na kare roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego



w O. z dnia 13.01.2010 r., sygn. akt Il Ko (...); kara zostata objeta wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 9.02.2012 r., sygn. akt Il K (...);

6. wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9.02.2012 r., sygn. akt Il K
(...), ktorym w miejsce kar jednostkowych orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego
w O. osygn.: VIIK (...), VIl K (...) oraz VII K (...) orzeczono wobec skazanego kare
tagczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; skazany kare odbyt, bedac
warunkowo przedterminowo zwolniony postanowieniem Sadu Okregowego w K. z
dnia 8.01.2013 r., sygn. akt V Kow (...), z okresem proby do dnia 8.01.2015 r.;

7. Sadu Rejonowego w O. z dnia 26.01.2015 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k., popetnione w dniu 26.05.2014 r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym; kara zostata objeta wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.04.2017 r., sygn. akt IIK (...);

8. Sadu Rejonowego w O. z dnia 5.05.2015 r., sygn. akt Il K (...), za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionych w okresie od
14.10.2014 r. do 7.01.2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto
orzeczono S$rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych; kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 4.04.2017 r., sygn. akt Il K (...);

9. Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.09.2015 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, popetnione w
dniu 24.03.2015 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym; kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sagdu
Rejonowego w O. z dnia 4.04.2017 r., sygn. akt Il K (...);

10. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 10.03.2016 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo
zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 15.10.2015 r., przy
zastosowaniu art. 37b k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, nadto

zobowigzano oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody;



kara zostata objeta wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.04.2017 r.,
sygn. akt Il K (...);

11. Sadu Rejonowego w O. z dnia 5.12.2016 r., sygn. akt Il K (...) za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k., popetnione w okresie od 1.01.2016 r. do 10.05.2016 r. oraz za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popetnione w dniu 15.08.2016 r., na kary
jednostkowe: 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym oraz 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, a w konsekwencji kare fgczng roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz
obowigzek  uczestnictwa w  oddziatywaniach  korekcyjno-edukacyjnych;
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15.11.2018 r., sygn. akt Il Ko (...), Il
K (...) zarzgdzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 221 dni. Skazany wykonat zastepczg kare pozbawienia
wolno$ci;

12.  wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4.04.2017 r., sygn. akt Il K
(...), ktérym objeto kary wymierzone wobec M. W. w wyrokach Sgdu Rejonowego w
O. w sprawach o sygn. akt: 1l K (...), I K (...) i Il K (...) oraz w wyroku Sadu
Rejonowego w Z. o sygn. akt Il K (...) i wymierzono kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci; kara
tgczna pozbawienia wolnosci zostata wykonana;

13. Sadu Rejonowego w O. z dnia 19.09.2019 r., sygn. Il K (...), za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w okresie
od 01.12.2017 r. do dnia 24.05.2019 r., na kare roku ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

14. Sadu Rejonowego w O. z dnia 30.09.2019 r., sygn. Il K (...), za przestepstwo
z art. 209 § 1a k.k., popetnione w okresie od 17.11.2017 r. do dnia 21.05.2019 r.,
na kare 1 roku i 6 szesSciu miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na

wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30



godzin w stosunku miesiecznym; skazany czesciowo odbyt orzeczong kare
ograniczenia wolnosci, tj. w miesigcu styczniu 2020 r. - 26 godzin, w miesigcu lutym
2020 r. - 30 godzin, w miesigcu marcu 2020 r. - 15 godzin.

Sad Rejonowy w O., po rozpoznaniu sprawy, majgc na uwadze powyzsze
orzeczenia, wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 roku, sygn. akt Il K (...) orzekt:
l. na podstawie art. 85 § 112 kk. iart. 86 § 1i 3 k.k.,, w miejsce kary roku
ograniczenia wolnosci orzeczonej w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19
wrzesnia 2019 roku, sygn. akt Il K (...) oraz kary roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci orzeczonej w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 wrzesnia 2019
roku, sygn. akt Il K (...), wymierzyt skazanemu M. W. kare fgczng 2 lat ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 (dwudziestu — podkr. SN) godzin w stosunku
miesiecznym;
I. na zasadzie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu M. W. na poczet orzeczonej
w ustepie | kary tgcznej ograniczenia wolnosci okres odbytej dotychczas kary
ograniczenia wolnosci w sprawie o sygn. Il K (...);
II. na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostatej czesci potgczone w ustepie |
wyroki pozostawit do odrebnego wykonania;
V. na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego odnosnie do spraw: Sadu Rejonowego w O. o sygn. akt VII K (...), VII K
GOy VIEK (L), VIEK (L), VIR ) TR G TR G, TR L), TK L), TR L), K
C)PTTK L),
V. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego M. W. w catosci od zaptaty
wydatkow zwigzanych z postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego, obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa (k. 22-24).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w pierwszej instancji w
dniu 23 czerwca 2020 roku.

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. kasacje na korzy$¢ skazanego od ww.
wyroku tgcznego wnidést Prokurator Generalny, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego

procesowego



1. art. 410 k.p.k., polegajgcego na pominieciu wynikajgcej z akt sprawy istotne;j
okolicznosci co do tre$ci wydanego w dniu 30 wrzesnia 2019 roku przez Sad
Rejonowy w O. wyroku w sprawie o sygn. Il K (...), na skutek czego podstawg
orzeczenia kary facznej ograniczenia wolnosci stat sie wyrok niedotyczacy
skazanego M. W. s. W., a wydany wobec M. W. s. A., co w nastepstwie skutkowato
wadliwym, bo z razgcym naruszeniem art. 85 § 1 k.k., orzeczeniem kary tgcznej
ograniczenia wolnosci w sytuaciji, gdy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego wobec skazanego M. W. winno zosta¢ umorzone - na podstawie art. 572
k.p.k.;

2. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgcego na orzeczeniu o
karze tgcznej ograniczenia wolnosci w sposéb uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku,
co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 §
1 pkt 7 k.p.k.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 572
k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w oczywistym stopniu, co uzasadniato jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sgd Rejonowy
w O. btednie odczytat tres¢ wydanego w sprawie o sygn. akt Il K (...) wyroku i
bezzasadnie przyjat, ze wyrok ten zostat wydany wobec M. W., s. W., urodzonego
w dniu 8 listopada 1987 roku w O., podczas gdy wyrokiem tym skazana zostata
inna osoba o takim samym imieniu i nazwisku, tj. M. W., s. A., urodzony w dniu 11
stycznia 1982 roku w O. (k. 14). Niedostrzezenie tej okolicznosci doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych odnosnie do moggcych podlegac¢ tgczeniu kar
ograniczenia wolnosci, wymierzonych skazanemu. Konsekwencjg tego uchybienia
byto orzeczenie wobec niego kary tgcznej dwoch lat ograniczenia wolnosci,
podczas gdy wykonaniu powinna byta podlega¢ kara ograniczenia wolnosci w
wymiarze roku orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 19.09.2019 r.,

sygn. akt 11 K (...).



Trafnie tez autor kasacji wskazuje na sprzecznos¢ w sentencji zaskarzonego
wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad Rejonowy w O. w
zaskarzonym wyroku tgcznym, precyzujgc wymiar kary ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
okreslit jej wymiar, przy uzyciu liczby — na ,30”, zas w nawiasie, stownie — na
dwadziescia godzin w stosunku miesiecznym, co nie pozwala na ustalenie, jaki
zakres czasowy kary ograniczenia wolnosci ustalit Sgd Rejonowy i tym samym
uniemozliwia wykonanie wyroku.

Wobec rangi stwierdzonych uchybien, niezbedne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku, co wobec braku podstaw do wydania w éwczesnych realiach
procesowych wyroku tgcznego implikowato potrzebe umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



