Sygn. akt IV KK 577/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie C. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu

zart. 197§ 2i§3pkt2i3kkiart. 157 § 2 kkw zw. z art. 11 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Regionalnego w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



C. L. zostat oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia
czerwca 2016 r. do dnia 25 czerwca 2016 r. w P., rejonu [...], przemocg polegajgca
na biciu rekami po plecach, brodzie i rece zmuszat matoletnig ponizej lat 15 cérke
P. do wykonania innej czynnosci seksualnej polegajacej na dotykaniu rekoma jego
cztonka, a nadto dotykat jg palcami w okolicy pochwy oraz spowodowat u niej
obrazenia ciata w postaci otarcia skory brody, reki i grzbietu, ktdre naruszyty
czynnosci narzgdéw jej ciata na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 197 § 2
i§3pkt2i3kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego C.L. za winnego czynu zarzuconego aktem oskarzenia a
stanowigcego przestepstwo z art. 197 § 2i § 3 pkt 2i 3 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
mocy art. 41a § 3 k.k. orzekt zakaz kontaktowania sie z P. L. na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora na
niekorzysc¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit Prokurator Regionalny w
[...]., kierujac jg na niekorzys¢ oskarzonego.

Skarzgcy zarzucit razgce, majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia,
naruszenie przepisow postepowania art.7 k.p.k., 8 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wydanie wyroku gteboko
reformatoryjnego, wskutek przeprowadzenia nieprawidtowej kontroli instancyjnej,
arbitralnego, pozostajgcego w opozycji do funkcji gwarancyjnej postepowania
odwotawczego, co doprowadzito do bezkrytycznego uznania, ze w sprawie istniejg
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k. oraz dokonanie
wybidrczej, powierzchownej i fragmentarycznej, a zatem dowolnej i nieobiektywnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nieuwzgledniajgcej
wzajemnych zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi dowodami, oraz uchylenie sie od
dokonania oceny czesci sposrdd przeprowadzonych dowoddéw majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, a w szczegolnosci: dokonanie dowolnej, fragmentarycznej i

powierzchownej oceny zeznan J. M. , J. S. K. L. |. G. , przecenienie znaczenia



odmowy ztozenia zeznah w postepowaniu sgdowym przez P. L. , catkowite
uchylenie sie od dokonania catosciowej oceny wyjasnieh oskarzonego C. L. oceny
opinii psychologicznych K. Z. i J. T. S., opinii ginekologicznej, oraz opinii
psychologicznej i seksuologicznej dotyczgcych oskarzonego, niewskazanie
dlaczego dla sadu zasadnicze znaczenie dla ustalenia braku mozliwosci
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej miaty dowody dopuszczone w
postepowaniu odwotawczym w postaci zeznan swiadkéw Z. K. , P. M., J. G. i1 A. P.,
zwlaszcza w kontekscie catosci zgromadzonych dowodoéw w sprawie, a zatem
niewskazanie w pisemnych motywach orzeczenia, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu odwotawczym dominuje
posrednio$¢ zapoznania sie z dowodami charakterystyczna dla kontrolnego
(rewizyjnego) modelu postepowania odwotawczego. Dlatego, aby orzeczenie
zmieniajgce zaskarzone rozstrzygniecie co do istoty mogto sie ostac, wydajacy je
sad odwotawczy musi mie¢ swiadomosc¢, ze w ten sposob orzekajgc wkroczyt w
obszar co do zasady zastrzezony dla sgdu pierwszej instancji. Taka sytuacja
zobowigzuje do spetnienia wszystkich tych wymagan, jakie ustawodawca powierzyt
sgdowi meriti (zob. wyrok SN z 8.05.2019 r., [l KK 75/18), co nabiera tym
wiekszego znaczenia wobec faktu, ze ustalenia powziete przez sgd ad quem nie
podlegajg juz kontroli w toku dalszego postepowania instancyjnego.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przypisanego wyrokiem sgdu pierwszej instancji czynu, stanowigce
wynik odmiennej oceny dowodéw i dokonania innych ustaleh faktycznych niz w
zaskarzonym wyroku, obliguje wiec sad odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno

w toku rozprawy gtoéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);



2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie
z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., przy czym wymog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie tych
dowodow, ktore staty sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (zob. wyroki SN: z 27.02.2019 r., V KK 78/18, OSNK 2019, nr 4, poz. 23; z
10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku potwierdzita, ze kryteria te nie
zostaty spetnione w stopniu uprawniajgcym Sad Apelacyjny do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Za wadliwe nalezato, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznac
poczynienie przez ten Sad ustalen faktycznych zasadniczo odmiennych od tych,
ktére stanowity wynik procedowania Sadu Okregowego, przy jednoczesnym
pominieciu oceny tej grupy dowoddw, ktdra mogta wskazywac na dopuszczenie sie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a zwiaszcza opinii ginekologiczne;j i
opinii  sgdowo-psychiatrycznej i seksuologicznej. Konieczno$¢ rzetelnej i
pogtebionej oceny takze dowodow przeprowadzonych przed Sgdem meriti byta tym
wieksza, gdy uwzglednié, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w instancji
odwotawczej nie podwazyto w sposob jednoznaczny trafnosci ocen i wnioskéw
Sadu | instanc;ji.

Za rownie istotne uchybienie nalezato, w ocenie Sadu Najwyzszego, uznac
dokonanie dowolnej, fragmentarycznej, a wiec sprzecznej z dyrektywag wyrazong w
art. 7 k.p.k. oceny zeznan JS. oraz umniejszenie ich znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, poprzez uznanie, ze swiadek ten nie miat podstaw do przyjecia za pewnik,
iz P. L. zostata wykorzystana seksualnie. Ocena w tym zakresie pomija bowiem
czes¢ zeznan swiadka wskazujgcg na przeprowadzone badanie pokrzywdzone;j
polegajgce na przeczytaniu tzw. bajki terapeutycznej, zaobserwowanej reakcji
pokrzywdzonej i zwigzanych z tym wnioskéw swiadka co do wynikow tego badania.
Ewentualne watpliwosci, co do tresci depozycji J.S. powinny bowiem zosta¢ w
pierwszej kolejnosci skonfrontowane ze znajdujgcym sie w aktach sprawy tekstem
opowiadania M. M. ,0 odwaznej dziewczynce i ztym czarowniku”. Postgpienie
takie nie nastreczato trudnosci, natomiast w oczywisty sposéb doprowadzitoby Sad

do ustalenia, jaki konkretnie tekst J. S. przeczytata dziewczynce, jaki cel



przyswiecat tej czytance, oraz pomogtoby oceni¢, czy rzeczywiscie odczytanie
opowiadania i zareagowanie dziecka uprawniaty do wniosku, ze doswiadczyto ono
w przesztosci aktéw wykorzystania seksualnego.

Rowniez ocena zeznan swiadka K. L. , zony oskarzonego, nie zostata
dokonana z nalezytg ostroznoscig. Nie powinno ujs¢ uwadze Sadu, ze jest ona
osobg najblizszg dla oskarzonego i — motywowana uczuciowo — mogta ograniczy¢
sie do przedstawienia wydarzen w sposob wytgcznie dla niego korzystny. Nawet
gdyby uzna¢, ze przedstawia ona wydarzenia zgodnie ze swojg wiedzg, to przeciez
przestepstwa o charakterze seksualnym popetniane sg z reguty bez obecnosci
0s6b trzecich, wytgcznie z udziatem sprawcy i ofiary.

Za nieprawidtowe w ptaszczyznie zasady swobodnej oceny dowodoéw uznac
réwniez nalezato zakwestionowanie zasadniczej czesci
zeznan J. M. , ktéra wskazywata na szeroko rozumiane problemy pokrzywdzonej w
sferze seksualnosci. Sad argumentowat, Ze depozycje te odnosity sie do
czasookresu od chwili przyjecia P. L. do Rodzinnego Domu Dziecka ,X.” w S., to
jest do nieadekwatnych zachowan na przestrzeni kwietnia i maja 2016 roku,
podczas gdy czyn zarzucony oskarzonemu popetniony miat zosta¢ w czerwcu 2016
roku. Tymczasem nawet ujawnienie okolicznosci swiadczgcych o mankamentach w
tej sferze zycia pokrzywdzonej nie musiato w rzeczywistosci pozostawaé w
zwigzku z czynem, ktorego miat dopusci¢ sie oskarzony, a przynajmniej zwigzek
taki nie zostat przez Sad odwotawczy wykazany w sposéb przekonujgcy. Sad
odwotawczy nie dokonat rowniez rzetelnej analizy zeznan biegtej K. Z. , a
koncentrujgc sie na wskazaniu podtrzymania przez biegtg wczesniejszej opinii,
pomimo wytgczenia z materialu dowodowego sprawy zeznan pokrzywdzonej i
wynikajgcego z jej relacji prawdopodobienstwa wykorzystania seksualnego P. L. w
przesziosci, nie odnidst sie do wykazanych przez biegtg przestanek, na podstawie
ktorych podtrzymata swojg opinie co do negatywnych przezy¢ pokrzywdzonej w
sferze seksualnej w przesziosci. Sad ten nie dostrzegt réwniez tego, ze kolejna
biegta J. T. S. mimo stwierdzenia, iz wobec wytgczenia mozliwosci wykorzystania
w procesie zeznan P. L. nie moze stwierdzi¢, czy byta ona ofiarg molestowania, w
swojej opinii odnotowata, ze niewerbalne zachowania pokrzywdzonej,

ptaczliwosci, zmiany nastroju i wycofanie wskazywaty na wystgpienie trudnej,



traumatycznej sytuacji i nie skonfrontowat tej relacji z dowodami z zeznanh
Swiadkow J. M. i J. S. i biegtej K. Z. .

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezato, ze nadmiernie wyeksponowany przez
Sad Apelacyjny fakt odmowy ztozenia zeznan przez pokrzywdzong, nie mogt w
niniejszej sprawie stanowi¢ wytgcznej podstawy do rekonstrukcji stanu faktycznego,
albowiem pozostate dowody, wskazane powyzej, nie podwazaly w sposéb
jednoznaczny i odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k. ocen dokonanych przez Sad |
instancji. Przeprowadzona w sprawie kontrola odwotawcza nie miata charakteru
rzetelnego i kompleksowego. Tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego kasacjg
wyroku nie $wiadczy réwniez o rozwazeniu argumentacji apelacji, w kontekscie
wszystkich dowoddw w sprawie ocenianych, w ich wzajemnym powigzaniu.

Z tych powodow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu. Ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny uwzgledni wyzej przedstawione argumenty i
przeprowadzi kontrole apelacyjng wyroku Sgdu Okregowego nie uchylajgc sie od
obiektywnej oceny zarowno dowodow na korzysg, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.
Ptaszczyzng rozwazan uczyni Sad odwotawczy catosS¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, oceniajgc jego sktadowe w sposdéb nakazany dyrektywami z art. 7
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



