IV KK 576/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J. S.

o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. wzw. zart. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 13 lutego 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. akt VII
Ka 331/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia
10 lutego 2023 r., sygn. akt XVI K 1152/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego J. S. na rzecz oskarzycielki positkowej
E. S. kwote 720,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na kasacje
przez jej petnomocnika z wyboru;
3. zasadzi¢ od skazanego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 roku, sygn. akt XVI K 1152/21, Sad

Rejonowy w Czestochowie:
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uznat J. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 190a § 1 k.k.
w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190a §
1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 69 § 112 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2
lata.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst oskarzony i jego obrohca. Wyrokiem

z dnia 7 lipca 2023 roku, sygn. akt VIl Ka 331/23, Sgd Okregowy w Czestochowie

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

1.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca skazanego, zarzucajgc:
razgcg obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym przez sgad z udziatem SSR X.Y.., delegowanego
do orzekania w Sagdzie Okregowym przez Prokuratora Generalnego — Ministra
Sprawiedliwosci — przetozonego strony postepowania, jakim byt prokurator
Prokuratury Rejonowej, ,co razgco uchybia art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw i Podstawowych Wolnosci,
orzeczeh ETPCzi TSUE w tym przedmiocie i przekresla wprost gwarancyjng
zasade panstwa praworzgdnego a nie autorytarnego, na co wskazywali takze
zgodnie dwaj ostatni Rzecznicy Praw Obywatelskich Adam Bodnar i Marcin
Wigcek w swych oficjalnych stanowiskach”;
razgce naruszenie unormowania z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w powigzaniu z art.
433 § 2 i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ wyroku, przez
nieodniesienie sie nalezycie do zarzutéw apelacji wiasnej skazanego — w
zakresie szczegotéw tam wskazanych — w odniesieniu do strony podmiotowej
przyjetych czynéw i ich opisu w konkluzji, a nie uzasadnieniu wyroku
skazujgcego;
razgcg obraze prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku na formularzu UK2 — pomimo wniosku oskarzonego o
odstgpienie od tego trybu, co ma wptyw na obrone w dalszym postepowaniu i w

realiach sprawy narusza prawo do rzetelnego procesu — art. 6 ust. 1
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Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci i art. 91 ust.
2 Konstytucji RP.
Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sgdow

obu instancji i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz petnomocnik
oskarzycielki positkowej wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Ustosunkowujgc sie do ztozonych odpowiedzi na kasacje, pismem z dnia 16
pazdziernika 2023 roku skazany podtrzymat argumentacje zawartg w kasacji

obroncy.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

W kontekscie wyeksponowanych w kasacji zarzutéw przypomnieé trzeba,
ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ skazanego
strony procesowe mogg wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W wypadku orzeczenia inaczej uksztattowanej kary,
skazany moze wnie$¢ nadzwyczajny srodek odwotawczy jedynie z powodu
wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy
podmiotéw specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie J. S. prawomochie wymierzona zostata kara siedmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszgcy dwa lata. Tym samym rodzaj wymierzonej kary ograniczat
mozliwos¢ ztozenia kasacji na korzys¢ skazanego przez strone procesowg do
zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku. Powyzsze nakazuje
stwierdzié, iz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego mégt by¢ jedynie pierwszy

z kasacyjnych zarzutow — dotyczgcy uchybienia kwalifikowanego przez skarzgcego
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jako art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzuty wyszczegolnione w punktach 2 i 3 kasacji jako
niedopuszczalne z mocy ustawy nie podlegaty rozpoznaniu.

Poddajgc zatem analizie wywiedziony przez obronce J.S. nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w dopuszczalnym ustawowo zakresie nadmieni¢ na wstepie
trzeba, ze istotnie w ostatnich kilku latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do
nowatorskich interpretacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy dostrzega podejmowane w ten sposéb préby
wyrugowania czesci orzecznikdw z czynnosci immanentnie zwigzanych z istotg
petnienia stuzby sedziowskiej poprzez nieuprawniong, prawotworczg wykfadnie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sprowadza sie ona w istocie do przyznania sobie uprawnienia
do kontroli postepowania i prawidtowosci aktu powotania na urzad sedziego,
dokonywanej w toku postepowania, w ktérym dany sedzia orzekat lub ma orzekac,
badz tez funkcjonujgcej od wielu lat procedury delegowania sedziego do sadu
wyzszego rzedu przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 roku, V KK 322/17 (LEX nr 2340619)
przyjmowano bezsprzecznie, ze brak bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego
sprawe nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co wydawato sie dla
wszystkich prawnikdw oczywiste, a od czego aktualnie pewna ich wagska grupa
odchodzi.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skiladzie stanowczo przyjmuje, iz
bez-wzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce wszak koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wptywu na treS¢ orzeczenia wymagaja, by zalicza¢ do nich wytgcznie
stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywac¢ uchybienie, ktérego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci zachowan organow
procesowych, wiasnej sytuacji procesowej oraz ostatecznosci wydawanych przez
sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich uprawomocnieniu), zostatyby w sposob istotny
ograniczone, co z kolei wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane

choéby z prawem do zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego
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rozstrzygniecia. Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére
winny byé we wszystkich sadach postrzegane identycznie, narusza
stabilnos¢ orzeczen i pewnos¢ prawa, godzac w ten sposéb w podstawowe
reguly demokratycznego panstwa prawnego.

Préby dokonywania ocen skutkow przeprowadzanych analiz li tylko w
kontekscie prawidtowosci przebiegu procesu nominacyjnego sedziego pod katem
niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego lub sgdu z jego udziatem z punktu
widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze oceny
odnosnie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Przypomnieé
nalezy, iz przez blisko stuletni okres byty one regulowane przez ustawodawce
konsekwentnie i interpretowane przez judykature w sposéb niezmienny —
ograniczajgc sie do stwierdzenia istnienia lub nieistnienia okreslonej przestanki, bez
potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek szczegotowych analiz z nig zwigzanych.
Szczegolnie podkreslano, iz bezwzgledne przestanki odwotawcze nie moga
podlegac jakiejkolwiek ocenie z punktu widzenia ich natezenia lub okolicznosci
istniejgcych poza sadem, z wytgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1
obecnie obowigzujgcego k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 1957 r., IV KRn
125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz. 41; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1958 r., |
KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz. 12). Analogiczne brzmienie miat tak art. 388 §
2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.1969.13 .96 z 1969.05.14 z pdézn. zm.), jak i art. 378 pkt 2 Kodeksu
postepowania karnego obowigzujgcego w 1969 roku (Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku, zmienionego ustawg z dnia
20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, Dz.U.1950.40.364 t.j.
z dnia 1950.09.13 z p6zn. zm.), a wreszcie i art. 485 pkt c) Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.1928.33.313 z dnia 1928.03.20), ktéry w ramach
postepowania apelacyjnego przewidywat bezwzgledng koniecznos¢ uznania
zaskarzonego wyroku za niewazny i przekazania sprawy komu nalezy, jezeli zapadt
on z obrazg art. 12 lub 13, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona do wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat sedzia, ktéry z mocy art.

39 ulegat wytgczeniu oraz art. 497 pkt a), zas w ramach postepowania
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kasacyjnego, wskazywat, ze wyrok nalezy uchyli¢, jezeli kasacja stusznie zarzuca,
ze sad byt nienalezycie obsadzony lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie byt obecny
na catej rozprawie. W wyniku wejscia w 2zycie Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajgcego niektore
przepisy postepowania karnego, wspomniana tres¢ przepisu przeniesiona zostata
do innej jednostki redakcyjnej, a to do art. 497 pkt b).

Nie sposob przy tym w odstepowaniu od powyzszych trwatych regut nie
dostrzec powstajgcego w wyniku ksztattowania nowej linii orzeczniczej
niebezpieczenstwa dla podstawowych zasad panstwa prawnego. Celem i wartoscig
demokratycznego panstwa jest wszak zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o jego stosowanie. Warunkiem takiego
stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania prawa przez sady (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz.
146). Stwierdzenie to zyskuje tym bardziej na znaczeniu w kontekscie sposobu
rozumienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny by¢ oczywiste,
tatwo dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie.

Tymczasem przyjecie proponowanego przez skarzgcego modelu
postepowania oznaczatoby, iz kazdy sad, dysponujgc witasnym atrybutem
niezawistosci, mogtby inaczej ocenia¢ kwestie zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej, co nakazywatoby uchylanie tak nieprawomocnych, jak i
prawomocnych (w odpowiedniej procedurze kasacyjnej lub wznowieniowej)
orzeczen w wyniku wybitnie ocennego kryterium niespetniania minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Dziatanie takie w rzeczywistosci godzitoby
w stuszne interesy stron, niweczgc podstawy panstwa prawnego zwigzane z
bezpieczenstwem prawnym jednostki. Strony postepowania nie miatyby zatem
nigdy pewnosci co do wynikéw takiej potencjalnej oceny, takze wiele lat po
uprawomochnieniu orzeczenia.

Istotnie zatem nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w realiach konkretnej
sprawy zajdg watpliwosci czy dany sad, poprzez roznorakie okolicznosci, w tym
rébwniez towarzyszgce powofaniu, zapewnia prawo do rzetelnego procesu. Jednak
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i

bezstronny sad w konkretnej sprawie nie moze byc¢ traktowane jako bezwzgledna
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przyczyna odwotawcza, o ktoérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego naruszenia prawa. Brak jest mozliwosci
uznawania, by kwestie zwigzane z pozbawieniem strony prawa do niezawistego i
bezstronnego sgdu kwalifikowaé jako ,nienalezytg obsade sgdu”, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Bo cho¢ wiasciwie uksztattowany sktad sgdu stanowi jedng
z podstawowych gwarancji niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, a w
konsekwencji Sciste przestrzeganie przepiséw o sktadzie sgdu chroni posrednio i te
komponenty prawa do sadu, to jednak podstawy tej nigdy nie rozciggano w
orzecznictwie oraz w doktrynie na brak wtasciwych przymiotow niezawistego i
bezstronnego sedziego zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym rozpoznajgcym
dang sprawe i robi¢ tego poprzez li tylko odmienng interpretacje nie wolno. Tych
zagadnien — jesli chodzi o przepisy ujete w tresci art. 439 k.p.k. — dotyczg bowiem
wytgcznie podstawy wskazane w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zwigzane z udziatem w
rozpoznaniu sprawy osoby nieuprawnionej lub podlegajgcej wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k.

Przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., okreslana mianem
Lhienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie wigzana byta i nadal by¢ musi wytgcznie z
rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo lub strukturalnie
(jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej kategorii spraw w
sgdzie okreslonego szczebla lub w danym postepowaniu. Konsekwentnie, spod
zakresu zastosowania tej regulacji, wytgczano takze przypadki stanowigce jedynie
naruszenia natury organizacyjno-porzgdkowej (zob. m. in. J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 439, teza
9). Uchybienia zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej
zachodzity podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k,, od lat
konsekwentnie traktowane sg jako wzgledne przyczyny odwotawcze. Uchybieniem
mieszczgcym sie w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest taka wiec tylko sytuacja, gdy w
rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia podlegajgcy wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (zob. m. in. R. A. Stefanski, Wylgczenie sedziego z mocy orzeczenia
sadu, Przeglad Sgdowy 2007, z. 6, s. 119; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2015 r., V KK 2/15, LEX nr 1645250; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Dostrzec przy
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tym trzeba, ze art. 439 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, z uwagi na fakt,
ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw oraz niezaleznie
od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22, LEX nr 3480436).

W petni zaaprobowacC nalezy interpretacje bezwzglednych przyczyn
odwotawczych wyrazong w uchwale z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97
(OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, iz problem
nalezytej obsady ze wzgledu na czestotliwos¢ sytuacji, w ktérej moze on powstac,
jak i ze wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego nieprzestrzegania tej
obsady nalezy do tych probleméw, ktore powinny by¢é bardzo precyzyjnie i
jednoznacznie rozumiane w praktyce. Zgodnie z tg uchwatg nienalezyta obsada
sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny
od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do rozpoznawania spraw okreslonej
kategorii, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie.

Niezwykle trafnie stanowisko co do nalezytej wyktadni art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wyrazit Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 8 marca 2022 r., lll KK
524/21, LEX nr 3410038, w ktéorym wskazat, ze zaréwno judykatura, jak i doktryna
procesu karnego przyjmowaty, ze moéwigc o nienalezytej obsadzie sgdu chodzi tu o
operowanie przez ustawodawce kryteriami ilosciowymi”’, a wiec o sytuacje
orzekania przez sagd w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, tak z
powodu zbyt ,szerokiej” obsady tego sadu (obsady ,ponadnormatywnej’; chociaz ta
kwestia akurat byta uwazana za dyskusyjng), jak i zbyt ,waskiej” (niedostatecznej)
obsady orzekajgcego sgdu. Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu ledwie kilka
wypowiedzi z wieloletniego oraz nader obfitego i jednorodnego dorobku

orzeczniczego oraz doktrynalnego tworzgcego communis opinio doctorum. ,O
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sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna mowic tylko w tych wypadkach, gdy sktad
sadu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogdle sktadem przez ustawe
przewidzianym, ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. Ogdlnie ujmujgc nalezatoby mowi¢ o sgdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy sktad orzekajgcy jest 'mniejszy’
niz przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Zze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty” (H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt
2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN) bezwzgledna
przyczyna odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt 'nienalezycie obsadzony'
zachodzi wéwczas gdy skfad sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od
tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej
kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (wspomniana
wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listo-pada 1997 r., sygn. | KZP 30/97,
z aprobatg J. Grajewskiego (w:): J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta
obsada sadu (to taka) obsada, ktéra nie jest w ogdle znana ustawie albo jest
wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w
sgdzie danego szczebla czy w danym postepowaniu (...) dyskusyjne moze by¢, czy
nienalezyta obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego
wypadku obsada sadu, tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1094).
.Nalezyta obsada sgdu musi zawsze spetnia¢c wszystkie ilosciowe i jakosciowe
wymogi ustawy, stawiane sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych,
ktére wynikajg z przepiséw k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze
ustrojowym (prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawa o Sgdzie Najwyzszym).
Zatem sgdem nienalezycie obsadzonym jest sgd w takim skfadzie, ktéry nie jest w
ogole — w danym rodzaju spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest
dopuszczalny do wyznaczenia w okreslonej kategorii spraw na podstawie
upowaznienia ustawy (...). W nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy,
iz nienalezytg obsade sagdu stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od

przewidzianej przez ustawe liczby cztonkéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju
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spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji pomiedzy liczbg os6b skfadu
orzekajgcego o roznym statusie (sedziowie danego sgadu i tzw. sedzia delegowany),
a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej udzialu osoby
nieuprawnionej” (S. Zabtocki (w:): Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywoddéw
tego komentatora (zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29)
potwierdza w sposob nienasuwajgcy najmniejszych nawet watpliwosci, ze wigze on
te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z zagadnieniem ‘ilosciowej’
kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania kwestii niezawistosci czy
bezstronnos$ci sgdu przez pryzmat uchybienia, o ktérym mowa w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Takze w innej sprawie, zblizonej do niniejszej, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze stwierdzenie przez sad orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym
braku gwarancji dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci przez sad a
gquo nie moze zosta¢ utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg
nawigzujgcg do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

Tym samym, rozpoznajgc sformutowany w niniejszej sprawie zarzut
kasacyjny, Sad Najwyzszy stanowczo opowiada sie za przywotanym wyzej,
ugruntowanym w orzecznictwie i literaturze poglgdem, iz o nienalezytej obsadzie
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy sad
orzekat sktadzie w ogdle nieznanym ustawie, sktad sgdu odbiegat od przewidziane;j
liczby cztonkow dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu, nie zachowano ustawowych proporcji pomiedzy liczbg oséb w nim
zasiadajgcych o réznym statusie prawnym, bgdz gdy w sktadzie uczestniczy sedzia
nieuprawniony do orzekania w danym sadzie (wady delegacji). Brak jest podstaw
do odstgpienia od opisanej wyzej utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra obecnie
prébuje ewoluowacé w sposdb, ktérego Sad Najwyzszy stanowczo nie podziela.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze nawet w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznajgcym mozliwos¢ kwalifikowania kwestii odnoszacych sie
do niezaleznosci i bezstronnosci jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje sie, ze istnie¢ muszg dodatkowe okolicznosci, ktére w

powigzaniu z faktem takiej delegacji podwazajg niezawistoSC i bezstronnosc
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sedziego. Wyraznie akcentuje sie, Zze stabilno$¢ orzeczen i potrzeba ich
poszanowania sg bowiem rowniez wartosciami o szczegdlnej mocy, stuzgcymi
samemu wymiarowi sprawiedliwosci i spoteczenstwu, dla ktérego istniejg,
chronionymi prawem krajowym oraz prawem Unii Europejskiej, a takze
wskazywanymi w orzecznictwie wszystkich sgdow. W uktadzie okolicznos$ci
konkretnej sprawy albo okolicznosci zwigzanych z konkretnym sedzig moze sie
okazac koniecznym stwierdzenie braku zapewnienia takich gwaranciji, zwigzanych
pierwotnie z faktem orzekania w sgdzie wyzszej instancji sedziego delegowanego
za jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwosci. Wynika¢ musi to jednak nie tylko z
samego faktu delegacji, ale takze z owych okolicznosci z nig zwigzanych albo
rownoczesnie wystepujgcych, wykazujgcych na brak bezstronnosci albo
podwazajgcych jg w sposob obiektywny. Nie sposéb tym samym a priori przyjaé, ze
kazdy sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie spetnia wymogu
niezawistosci i bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku — bez wzgledu na
okolicznosci — wystepuje wowczas bezwzgledna przyczyna odwotawcza (por. m. in.
postanowienie SN z dnia 1 lipca 2022 r., lll KK 207/22, LEX nr 3478450;
postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22, LEX nr 3370367).

Tymczasem obronca nie przedstawit zadnych argumentéw mogacych
wskazac¢ na naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci w tej konkretnej
sprawie, a zatem by sgad z udziatem sedziego X.Y. nie spetniat standardu
bezstronnoséci. W istocie skarzgcy pozostat przy wskazaniu okolicznosci
systemowych  zwigzanych z delegowaniem sedziego przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz rolg Sadu Najwyzszego analizujacego
kwestie niezaleznosci sadu lub niezawistosci sedziego jest weryfikacja
stanowiska skarzgcego w aspekcie wykazywanej konkretnej okolicznosci
mogacej wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci, ewentualnie
w powigzaniu z okolicznosciami o charakterze normatywnym, co w
konsekwencji prowadzi¢ moze do mozliwosci stwierdzenia naruszenia
standardu przewidzianego art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

EKPCz i uznania, ze dany sklad orzekajacy nie stanowi niezaleznego i
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bezstronnego sadu ustanowionego ustawa. Z uwagi na fakt, iz autor zarzutu
ograniczyt sie do przedstawienia w kasacji okolicznosci normatywnych zwigzanych
z delegowaniem sedziego do sgdu wyzszego rzedu przez Ministra Sprawiedliwosci,
brak jest podstaw do podzielenia przedstawionej przez skarzgcego argumentacji. W
niniejszej sprawie w zaden sposob nie sposob uznaé, aby orzekajgcy w skfadzie
sgdu odwotawczego sedzia moégt z wykazywanych powodow stanowi¢ o
nieprawidtowej obsadzie sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat. Nie doszio zatem
W najmniejszym chocCby stopniu do naruszenia standardu niezaleznosci i
bezstronnosci, gwarantowanego przez ww. przepisy krajowe i miedzynarodowe.

Tym samym Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia sygnalizowanej przez
obronce bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Uznajgc wiec zarzut kasacyjny za
catkowicie nietrafiony z uwagi na jego oczywiscie bezzasadny charakter i ustawowg
niedopuszczalnos¢ rozpoznania pozostatych zarzutéw, postanowiono jak w
sentencji.

Z uwagi na oddalenie kasacji obroncy, kosztami postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego, a wobec sporzgdzenia przez petnomocnika z
wyboru oskarzycielki positkowej odpowiedzi na kasacje, zasadzit od skazanego na
jej rzecz zwrot wydatkow za powyzszg czynnosgé.

[af]

[SOP]



