Sygn. akt IV KK 576/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. G.

skazanego za czyn z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 19 listopada 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2019 roku do

dnia 28 lipca 2019 roku w C. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
z mocy wyroku Sgdu Okregowego w C. | Wydziatu Rodzinnego za sygn. akt || RC
(...) z dnia 4 grudnia 2012 roku w kwocie po 400 zt ptatnych na utrzymanie swojego
syna M.G. wskutek czego tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci



stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, tj. o czyn z art. 209 §
la k.k.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt XVI (...), Sad Rejonowy w C.
uznat oskarzonego M.G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 209 §1a k.k. i
za to z mocy art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i
uprawomochnito sie w dniu 28 lipca 2021 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg, wywiedziong na
korzy$¢ oskarzonego przez Prokuratora Generalnego, ktéry podnidst zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego, co
doprowadzito do niedoktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu i
skazania M. G. wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt XVI K (...), za caty
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od
1 kwietnia 2019 r. do 28 lipca 2019 r., podczas gdy za wystepek na szkode tego
samego matoletniego pokrzywdzonego, zamykajacy sie w granicach od 12 kwietnia
2019 r. do 23 stycznia 2020 r., oskarzony zostat juz uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt
XVIK(...).

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w C. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.



Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze na skutek niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nieprzywigzania nalezytej wagi do
koniecznosci  precyzyjnego okreslenia czasu popetnienia  przypisanego
oskarzonemu czynu, organ meriti nie dostrzegt, ze wobec M. G. , w dniu 25
stycznia 2021 r., w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w C., sygn. akt
XVI K (...), zapadt wyrok, na mocy ktérego ww. skazano za popetnione w okresie
od 12.04.2019 r. do 23.01.2020 r. przestepstwo niealimentacji polegajgce na
uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci
wyrokiem Sgdu Okregowego w C., sygn. akt Il RC (...), na rzecz matoletniego syna
M. G.. Czyn ten zostat zakwalifikowany jako wyczerpujgcy znamiona okreslone w
art. 209 § 1a k.k. Opisany wyrok uprawomocnit sie w dniu 27 lutego 2021 r. (k.
132 akt sprawy XVI K (...)).

TresC powyzszego orzeczenia jednoznacznie wykluczata zatem mozliwosc
ponownego pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za zachowania,
wyczerpujgce znamiona przestepstwa niealimentacji, popetnionego na szkode
matoletniego M. G., zaistniate w okresie od 12 kwietnia 2019 r. do dnia 28 lipca
2019 r. Za te zachowania oskarzony zostat juz bowiem wcze$niej prawomocnie
skazany. Sad meriti, wydajgc zaskarzony wyrok, nie miat w swej optyce tych
okolicznosci. Ten stan rzeczy, cho¢ nie jest rownoznaczny z wydaniem orzeczenia
wbrew przeszkodzie procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, swiadczy
jednak o razgcym naruszeniu wyeksponowanych w kasacji przepiséw art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001/7-8/57). Jest to przy tym
naruszenie, ktorego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia nie moze budzic
jakichkolwiek watpliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgé, iz autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wykazat w sposob jednoznaczny, ze w sprawie zaktualizowata sie
podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k. Powyzsze umozliwito rozpoznanie kasaciji
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, sad pierwszej instancji, majgc na uwadze

wskazania Sadu Najwyzszego, przeprowadzi rzetelne postepowanie dowodowe,



prawidlowo wustali czas popetnienia czynu bedgcego przedmiotem osadu,
uwzgledniajgc takze tres¢ prawomocnych wyrokow skazujgcych oskarzonego za
przestepstwo niealimentacji. Oceniajagc, z perspektywy prawnokarnej ww. czyn,
sad dokona prawidtowej wykfadni art. 209 § 1 k.k., zwracajgc uwage na wszystkie
okreslone w nim znamiona. Bedzie pamietat takze o tym, ze do ewentualnego
przypisania przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. konieczne jest stwierdzenie, iz
sprawca naraza osobe uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. W uchylonym wyroku, mimo przyjecia ostatnio wspomnianej
kwalifikacji prawnej, znamie to - na co trafnie zwrdcit uwage skarzacy - nie zostato
odzwierciedlone w opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Sgd Rejonowy winien
przy tym pamieta¢ o wigzgcym go zakazie reformationis in peius.
Po przeprowadzeniu ponownego postepowania sgd pierwszej instancji wyda
orzeczenie realizujgce standardy sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



