Sygn. akt IV KK 575/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2019 r.,
sprawy A. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwolni¢
skazanego A.M. od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W.W. -
Kancelaria Adwokacka w C. — kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), zawierajaca 23%

VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w K.

uznat oskarzonego A.M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg wniesiong przez
oskarzonego, w ktérej na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucono btgd
w ustaleniach faktycznych i razgcg niewspotmiernos¢é wymierzonej Kkary.
W nastepstwie tych zarzutow skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w K.
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci kasacjg
wywiedziong przez obronce skazanego. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zarzucit majgce wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa procesowego
w postaci ,art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79 § 1 pkt 4 i art. 6 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy w K. bezwzglednej przyczyny odwotawczej
W postaci prowadzenia przez sad meriti postepowania w sytuacji, w ktorej
oskarzony nie miat obroncy w wypadku okreslonym w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. w
przypadku zaistnienia uzasadnionej watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny, w szczegdlnosci w obliczu faktu, iz oskarzony
sygnalizowat sgdowi meriti znaczne pogorszenie sie jego stanu zdrowia
psychicznego, czego przyczyng byto wstrzymanie podawania lekdéw
psychiatrycznych. Powyzsze, niewatpliwie razgce uchybienie w sposob istotny
naruszyto prawo oskarzonego do nalezytej obrony w postepowaniu karnym
toczacym sie przeciwko niemu”. Stawiajgc powyzszy zarzut obronca wniost
0 uchylenie wyrokow Sgdéw obu instanc;ji i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od konczgcego postepowanie prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego. Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu mogg by¢, co do zasady,

uchybienia, do ktorych doszto w toku postepowania odwotawczego. Istotne jest



takze to, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie
w wypadkach przewidzianych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z tresci zarzutu
kasacyjnego wynika, ze skarzgcy upatruje zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., do ktorej miato dojs¢ przed
Sagdem pierwszej instancji. Zarzut sprowadza sie zatem do stwierdzenia, ze Sad
odwotawczy, majgc wynikajgcy z art. 433 § 1 k.p.k., obowigzek rozpoznania sprawy
w zakresie szerszym, niz wynikajgcym z tresci apelacji, nie dostrzegt, ze w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym skazany nie miat obroncy mimo
zaistnienia przestanek z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. ,w przypadku zaistnienia
uzasadnionej watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny, w szczegolnosci w obliczu faktu, iz oskarzony sygnalizowat sgdowi meriti
znaczne pogorszenie sie jego stanu zdrowia psychicznego, czego przyczyng byto
wstrzymanie podawania psychiatrycznych”.

Przedstawiony zarzut jest oczywiscie bezzasadny, co oznacza, ze Sad
odwotawczy trafnie nie dostrzegt, by w toku postepowania zaistniaty okolicznosci
wskazane w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., determinujgce obligatoryjng obrone skazanego.

Do przyjecia, ze zachodzi watpliwos¢, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pk4 k.p.k.,
nie jest konieczny ewidentny charakter tych watpliwosci. Wystarczajgce jest
bowiem uprawdopodobnienie wystgpienia wymienionych w przepisie okolicznosci.
Podkresli¢ jednak trzeba, Zze nie chodzi tu o jakiekolwiek czy czyjekolwiek
watpliwosci, lecz watpliwosci wynikajgce z obiektywnych przestanek, powziete
przez organ procesowy. Wskazane watpliwosci muszg miec oparcie w konkretnych
okolicznosciach ustalonych w danej sprawie, w konkretnych dowodach i muszg
wynika¢ z oceny tych dowoddéw i okolicznosci. Legitymowanym do oceny tych
okolicznosci jest organ procesowy, dziatajgcy z urzedu lub na wniosek stron. Nie
kazda watpliwos¢é dotyczgca stanu psychicznego oskarzonego pocigga za sobg
uruchomienie instytucji obrony obligatoryjnej. Ustawa wymaga, aby watpliwos¢ ta
byta uzasadniona, a wiec poparta takimi okoliczno$ciami natury faktycznej, ktére
w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia

u oskarzonego zakitocen w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku



procesu [zob. K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |,
(red.) D. Swiecki, Warszawa 2017, s. 396 i podane tam orzecznictwo].

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w fazie
postepowania sgdowego nie zgromadzono dowodow uzasadniajgcych powziecie
watpliwosci co do tego, czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny.

W toku przestuchania prowadzonego przez prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym skazany oswiadczyt, ze leczyt sie psychiatrycznie na depresje,
a takze okresowo przyjmuje leki na zaburzenie snu (k — 420). W zwigzku z tg
okolicznoscig, postanowieniem z dnia 2018 r. dopuszczono dowod z opinii biegtych
psychiatréw w celu stwierdzenia stanu poczytalnosci skazanego w chwili czynu,
jego stanu zdrowia w czasie postepowania karnego, a takze okreslenia czy jego
aktualny stan psychiczny pozwala mu na udziat w postepowaniu karnym
i na prowadzenie obrony w sposdb samodzielny i rozsadny (k — 433 — 434).
W wydanej opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 25 kwietnia 2018 r. biegli
wskazali, ze:

- nie stwierdzajg u skazanego objawdéw choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani innych zaktdcen czynnosci psychicznych w rozumieniu art. 31
§1li2kk,;

- stwierdzajg u skazanego ,zaburzenia nastroju w wywiadzie”;

- brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci skazanego tempore criminis;

- poczytalno$¢ badanego nie budzi watpliwosci takze obecnie;

- skazany moze uczestniczy¢é w czynnosciach postepowania karnego oraz
prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsgdny;

- skazany nie jest uzalezniony od alkoholu, srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychoaktywnych (k — 447 — 449).

W zwigzku z opisang sytuacjg procesowg skazanemu wyznaczono obronce
z urzedu (k — 453). Po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, Sgd Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. orzekt, ze udziat obroncy w sprawie nie
jest obowigzkowy i zwolnit go z obowigzkdéw, a w tresci uzasadnienia stwierdzit, ze
.wydania w sprawie opinia biegtych psychiatréw nie budzi zastrzezen co do jej

kompletnosci, jasnosci i niesprzecznosci, ani tez nie podniesiono watpliwosci co do



wiedzy lub bezstronnosci biegtych, albo co do ich samodzielnosci. Jednoczesnie w
sprawie nie zachodzg inne przestanki uzasadniajgce wyznaczenie oskarzonemu
obroncy” (k — 508).

Analiza akt sprawy wskazuje na znaczng aktywnosc¢ procesowg skazanego
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W licznych pismach A.M.
wystepowat m.in. z wnioskami o dobrowolne poddanie sie karze (k — 538, 540 i
544) oraz wnioskami dowodowymi, przepraszat pokrzywdzonych (k — 547).
Podczas rozprawy w dniu 9 lipca 2018 r. (k — 559 ), skazany ziozyt wniosek
0 uzupetniajgcg ustng opinie biegtych psychiatrow, poniewaz badanie trwato bardzo
krotko, chciatby ustali¢ stan faktyczny, sam wykaz lekéw nie Swiadczy o stanie
zdrowia osoby badanej, a biegli nie dociekali dlaczego wczesniej zgtosit sie do
psychiatry i psychologa. Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. (k — 580) skazany wystgpit
z wnioskiem o zwrécenie sie do Aresztu Sledczego o informacje z ksigzeczki
zdrowia o rodzaju i iloSci przyjmowanych przez niego lekdéw (wskazywat
na zmniejszenie dawki i zmiane leku), poniewaz ,ma to znaczenie dla czynnosci,
w ktorych bratem udziat, w tym w Prokuraturze Rejonowej w K.”. W kolejnym
wniosku z tej samej daty (k — 581) skazany wnosit 0 zasiegniecie opinii biegtych ,w
celu stwierdzenia mojego stanu psychicznego w chwili popetnienia czynu oraz
aktualnego stanu zdrowia, opinii poréwnawczej do juz wydanej”. W toku rozprawy w
dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy oddalit wnioski skazanego, wtym o
dopuszczenie dowodu z ksigzeczki zdrowia i opinii lekarzy psychiatréw uznajgc, ze
wnioski te w oczywisty sposob zmierzajg do przedtuzenia postepowania.

Podsumowujgc etap postepowania pierwszoinstancyjnego stwierdzi¢ trzeba,
ze w Swietle wyliczonych okolicznosci nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce
watpliwosé co do tego czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz
rozsgdny. Aktywnos¢ procesowa skazanego, jego liczne pisma o tresci adekwatnej
do przebiegu procesu, zmierzajgce w korzystnym dla skazanego kierunku,
wykluczajg wrecz istnienie podnoszonych w kasacji watpliwosci. Z wypowiedzi
procesowych skazanego oraz jego pism nie wynika takze, ze doszio
do pogorszenia jego stanu zdrowia psychicznego, i to takiego, ktére nie pozwala

mu samodzielna i rozsgdng obrone. Jak wspomniano juz wczesniej watpliwosci, o



ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. wynikaé powinny ze zgromadzonych
dowodow i okolicznosci sprawy. Przedstawiony przebieg postepowania przed
Sadem Rejonowym wyklucza wrecz zasadno$¢ formutowania takich watpliwosci, a
wniesiona kasacja nie podnosi zadnych zarzutéw zwigzanych z prowadzeniem
postepowania dowodowego w tym zakresie; brak jest réwniez zarzutéw
adresowanych do orzeczenia Sgdu drugiej instancji dotyczgcych prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w omawianym obszarze.

Przestanki do obrony obligatoryjnej opartej na przepisie art. 79 § 1
pkt 4 k.p.k. nie wystgpity takze w postepowaniu odwotawczym. Wprawdzie pismem
z dnia 13 stycznia 2019 r. (k — 716) skazany wystgpit z wnioskiem o ,przywrocenie
w obowigzkach obroncy (...) wraz ze skierowaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Powodem jest moj stan zdrowia psychicznego”, to jednak
w rzeczywistosci wniosek ten nie zawiera Zadnego uzasadnienia. Stosownie
do zarzadzenia z dnia 31 stycznia 2019 r. poinformowano skazanego, ze
postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. udziat obroncy w sprawie zostat uznany
za nieobowigzkowy, a nadto, ze skazany moze wnosi¢ 0 wyznaczenie mu obroncy
z urzedu o ile wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Wniosek o wyznaczenie obroncy
na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. nie wplyngt jednak do konca postepowania
odwotawczego. W kolejnym pismie z dnia 13 stycznia 2019 r. (k — 725) skazany
ponownie domagat sie przeprowadzenia dowodu z jego ksigzeczki zdrowia
wskazujgc, ze zostat pozbawiony lekéw, co miato wptyw na sposéb prowadzenia
przez niego obrony w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. W toku
rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy na podstawie art. 201 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe skazanego , o dokumentacje z leczenia
w Zaktadach Karnych jak réwniez o dalsze ustalenia stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, gdyz w sprawie zostata sporzgdzona opinia, a dalsze wniosKi
dowodowe w tym zakresie w sposob oczywisty zmierzajg do przedtuzenia
postepowania”.

Takze w fazie postepowania odwotawczego skazany wykazywat aktywno$é

procesowa, sktadat liczne pisma, w tym zawierajgce wnioski dowodowe, ztozyt tez



wyjasnienia w toku rozprawy apelacyjnej. W tym stanie rzeczy sgd odwotawczy nie
miat podstaw by racjonalnie watpi¢ w mozliwos¢ podejmowania przez skazanego
obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny w obu fazach postepowania sgdowego,
w szczegolnosci w zestawieniu z charakterem zarzucanych skazanemu czynow.
Godzi sie nadto zauwazyC, ze kasacja nie zawiera zarzutow odnoszgcych sie
do prawidtowosci postepowania dowodowego przez Sgdem Okregowym, brak jest
zatem prawnych mozliwoéci skontrolowania trafnosci rozstrzygniecia z dnia
28 marca 2019 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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