IV KK 574/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie D. G.

ukaranego z art. 65 § 1 pkt 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

w dniu 14 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || W 224/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Ketrzynie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ketrzynie, wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt | W
224/23, uznat D. G. za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2023 r. ok. godz. 18.45
w m. [...], gm. [...] nie udzielit prawdziwej informacji co do tozsamos$ci wiasnej
wprowadzajgc w btad interweniujgcych funkcjonariuszy policji, tj. wykroczenia z art.

65 § 1 pkt 1 k.w. i za to z mocy art. 65 § 1 pkt 1 k.w. skazat go i wymierzyt mu kare
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10 dni aresztu (pkt 1), jednoczes$nie zwalniajgc na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
kosztéw sgdowych w catosci (pkt II).

Wyrok ten zapadt w wyniku uwzglednienia umieszczonego przez oskarzyciela
publicznego (Komendanta Powiatowego Policji w K.) we wniosku o ukaranie
wniosku, o ktorym mowa w art. 58 § 1 k.p.w., tj. 0 skazanie obwinionego za zarzucany
mu czyn bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary oraz
srodka karnego.

Opisany wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na sygnalizacje administracji Zaktadu Karnego w B., Sad Rejonowy
w Ketrzynie wycofat dokumentacje wykonawczg dotyczgcg odbycia kary przez D. G.
i zainicjowat dziatania zmierzajgce do zaskarzenia wydanego wyroku kasacjg
nadzwyczajnag.

W dniu 20 grudnia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego od powyzszego wyroku, wywiedziona na korzysc
ukaranego D. G.. Skarzacy zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 63 § 4 i 5 k.p.w. w zw.
zart. 58 § 112 k.p.w., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku
oskarzyciela publicznego o wydanie wobec D. G. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy, za opisany we wniosku o ukaranie czyn z art. 65 § 1 pkt
1 k.w., w nastepstwie czego doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 pkt 1 k.w., polegajacego na
wymierzeniu obwinionemu, za przypisane mu wykroczenie, na podstawie
wskazanego przepisu, kary 10 (dziesieciu) dni aresztu, ktéra to kara nie jest
przewidziana w jego sankcji”. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na posiedzeniu w sktadzie
jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.).
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Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.w. oskarzyciel publiczny moze, za zgodag
obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku czynnosci wyjasniajgcych w trybie
art. 54 § 6 k.p.w., umiesci¢ we wniosku o ukaranie wniosek o skazanie obwinionego
za zarzucany mu czyn bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu okreslone;j
kary lub srodka karnego albo odstgpienie od ich wymierzenia. Przy czym w mysl art.
58 § 2 k.p.w. taki wniosek o skazanie jest mozliwy tylko wowczas, gdy w swietle
zebranych dowoddéw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popetnienia
wykroczenia nie budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy. Na sgdzie rozpoznajgcym wniosek o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy spoczywa obowigzek jego kontroli formalnej i
merytorycznej, co wynika z brzmienia art. 63 § 4 i 5 k.p.w. Wydanie wyroku
skazujgcego w tym trybie jest bowiem mozliwe wytgcznie woéwczas, gdy sad nie
stwierdzi braku podstaw do uwzglednienia wniosku. Nie budzi watpliwosci, ze taka
negatywna przestanka zaistnieje m.in. wowczas, gdy uzgodniona pomiedzy
obwinionym i organem procesowym kara i Srodki karne nie mieszczg sie w
ustawowych granicach reakcji za zaistniate wykroczenie. Zatem uwzglednienie
wniosku o skazanie obwinionego bez przeprowadzania rozprawy w sytuacji, gdy
narusza on obowigzujgce zasady wymiaru kary stanowi razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 63 § 4 i 5 k.p.w. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.p.w. (por. wyrok SN z
dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 148/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1360).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢
nalezy, ze D. G. zostat obwiniony o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 k.w., ktore
zagrozone jest karg ograniczenia wolnosci albo grzywny. Jednoczesnie z akt sprawy
nie wynika, aby wobec ww. zachodzity podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia
kary, o ktérym mowa w art. 38 § 1 k.w. Zresztg powyzszy przepis okreslajgcy
recydywe szczegolng wielokrotng nie zostat powotany w podstawie skazania. W
zaistniatej sytuacji sgd meriti byt zobowigzany do odmowy uwzglednienia wniosku o
skazanie D.G. i wymierzenie mu kary 10 dni aresztu, co winno skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych, wzglednie mogt
uzalezni¢ uwzglednienie tego wniosku od dokonania w nim okreslonych przez siebie
zmian, zapewniajgcych zgodnos¢ prawnokarnej reakcji z przepisami prawa

materialnego. Powyzsze uchybienie stanowito razgce naruszenie wskazanych w
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kasacji Prokuratora Generalnego przepisow i miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Obwiniony ponidst bowiem konsekwencje surowsze niz
przewidziane w ustawie.

W tej sytuacji koniecznym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania. Procedujgc
powtornie, sgd meriti zadba o0 zgodnos$¢ rozstrzygniecia zarbwno z przepisami prawa

materialnego, jak i procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[PGW]

[at]



