Sygn. akt IV KK 574/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D. L.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 22 marca 2021 r.
wniosku adw. M.S. — obronicy z wyboru D. t..

0 zasadzenie kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym, w
zwigzku z oddaleniem jako oczywiscie bezzasadnej — postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt IV KK 574/20 — kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego - wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w N. z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w N. VIII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w M. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII K
(-2,

na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie

postanowit:

zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego P. J. na rzecz
uniewinnionego D. k. kwote 720 (siedemset dwadziescia)
ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego

przy sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w M. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIIl K (...) D. t. zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w N.
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...).

Od tego wyroku kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego
P. J., zas odpowiedz na ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia ztozyt —
dziatajgcy przez obrohce z wyboru — uniewinniony D. t..

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt
IV KK 574/20 kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, a
oskarzyciel positkowy zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego.

W dniu 18 lutego 2021 r. obronca z wyboru D. L. ztozyt wniosek o
zasgdzenie zwrotu kosztow obrony z wyboru udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek D. t. ztozony przez jego obronce z wyboru w postepowaniu
kasacyjnym zastugiwat na uwzglednienie

Zgodnie z trescig art. 636 § 1 k.p.k., stosowanym w postepowaniu
kasacyjnym poprzez odestanie z art. 637a k.p.k., w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego
wytgcznie przez oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowania
odwotawcze ponosi na zasadach ogdlnych ten, kto wniést Srodek
odwotawczy. Do kosztow procesu zgodnie z trescig art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaliczajg sie uzasadnione wydatki stron z tytutu ustanowienia w sprawie
petnomocnika. Do wydatkow o takim charakterze zaliczy¢ nalezy takze inne
wydatki niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw, w tym wytozone
przez strone koszty zastepstwa adwokackiego przy sporzgdzeniu odpowiedzi

na kasacje wniesiong w imieniu oskarzyciela positkowego.



Z uwagi na brak okreslenia w przepisie stawki wynagrodzenia za
sporzadzenie tzw. odpowiedzi na kasacje, Sad Najwyzszy — respektujgc
brzmienie § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U z
2015r., poz. 1800), w mysl ktérego wysokos¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujgc za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju — uznat, ze
zastosowanie znajduje tu przepis §11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia,
okreslajgcy stawki minimalne przewidziane dla czynnosci m.in. sporzadzenia
opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (zob. postanowienie SN z 26
czerwca 2019 r. IV KK 372/18).

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



