Sygn. akt IV KK 573/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie H. K. i in.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whnioskéw obroncy i skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Skazany H. K. oraz jego obronca — w zwigzku z wniesiong kasacjg — ztozyli

wnioski o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego czesciowo (wobec tego skazanego)
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V K (...)

W uzasadnieniach przedmiotowych wnioskéw ich autorzy powotali sie na
zasadnos¢ podniesionych w kasacji zarzutow. Skazany H. K. w swoim osobistym
wywodzie zakwestionowat stuszno$¢ wyroku skazujgcego, podnoszgc rowniez
uchybienia, ktorych — jego zdaniem — dopusScity sie sady orzekajgce w niniejsze;j
sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Whnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z regutg przewidziang w art. 9 § 1 i 2 k.k.w., orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia. Wyjatek od tej reguty przewiduje art.
532 § 1 k.p.k., ktéry w przypadku wniesienia kasacji, uprawnia Sgd Najwyzszy do
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze podstawy zastosowania tej wyjgtkowe;j
instytucji nalezy wigzaC¢ ze szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami, ktore prowadzg do wniosku, ze wykonanie orzeczenia przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 347/03). Nie ulega tez
watpliwosci, ze do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow
podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Odnoszgc sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
kasacji wniesionej przez obronce H. K., nie daje podstaw do jednoznacznego
uznania przedstawionych w niej zarzutow za oczywiscie zasadne, a tym samym
przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. Stanowiska
skarzgcego nie podzielit rowniez prokurator, na ktérym cigzy prawny obowigzek
podejmowania czynnosci procesowych w kazdym przypadku razgcego
i oczywistego naruszenia prawa. W tym zatem aspekcie wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie zawierajg podstaw do ich uwzglednienia.

Oczywistym jest przy tym, ze kwestia ewentualnej zasadnosci podniesionych
w kasacji zarzutéw, bedzie przedmiotem pogtebionej analizy Sadu Najwyzszego
W momencie jej rozpoznania.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



