Sygn. akt IV KK 572/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie T. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu
opisanego w pkt Il aktu oskarzenia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7

k.p.k. umarza postepowanie karne o ten czyn.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. Il K (...),

T. M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2019 r. do 8
stycznia 2019 r. w S., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobag,
po przetamaniu zabezpieczeh w postaci przeciecia ktodki do kosza na butle, dostali

sie do jego $rodka, skad zabrali w celu przywtaszczenia 2 butle z gazem,



powodujgc straty o tgcznej wartosci 300 zt na szkode A. T., przy czym przyjeto, ze

czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 283 k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. Sgd wymierzyt skazanemu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 17 sierpnia 2019 r.

Natomiast w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w W. wyrokiem z

dnia 4 marca 2020 r., skazat T.M., a takze P. H. i D. K. za to, ze:

1.

w okresie od 30 maja 2018 r. do 22 lipca 2018 r. w W. na ulicy S., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu w podobny sposéb i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przez przetamanie zabezpieczen
dokonali wlamania do pomieszczen hali magazynowej, skad zabrali w celu
przywlaszczenia pozyskane wyciete fragmenty instalacji — elementy
metalowe i miedziane o tgcznej wartosci 20.000 zt, a przez wyrwanie kabli
instalacji elektrycznej, wycinanie rurek instalacji chtodniczej i wodno -
grzewczej dokonali uszkodzenia agregatéw chtodniczych, uwolnienia gazu
freonu z instalacji, dokonali zniszczenia instalacji elektrycznej i wodno -
grzewczej, powodujgc w ten sposéb straty w mieniu o tgcznej wartosci
90.000 zt na szkode F. S.A. z siedzibg w B. oraz spétki A. Sp z 0.0. Spétka
Komandytowa zs. w R. , tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288
§1kk.iart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.; w odniesieniu do T. M. Sad
merti za ten czyn wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
anadto T. M. i P. H. za to, ze:

w okresie od 7 stycznia do 8 stycznia 2019 r. w S. na ulicy (...), wspdlnie i w
porozumieniu z P. H., przez przetamanie zabezpieczen w postaci przeciecia
ktodki do kosza na butle, dostali sie do jego srodka, skad zabrali w celu
przywiaszczenia 2 petne butle z gazem propan - butan, powodujgc straty o
tacznej wartosci 300 zt na szkode A. T., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i
za to na mocy przepisu art. 279 § 1 k.k. Sgd wymierzyt T. M. kare roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w stosunku do T. M. zostaty potgczone i wymierzono mu kare

tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono



okres zatrzymania.
Ten wyrok takze nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 12 marca
2020 r.

Obecnie, Prokurator Generalny zaskarzyt wymieniony ostatnio wyrok Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...), w cato$ci na korzys¢
T. M.

Autor kasaciji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na skazaniu T.
M., w punkcie 2 czesci dyspozytywnej, prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 4 marca 2020 r. o sygn. akt Il K (...), za przestepstwo kradziezy z
wiamaniem, popetnione od dnia 7 stycznia do dnia 8 stycznia 2019 r. w S. na
szkode A. T., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k., mimo ze prawomocnym z dniem 17
sierpnia 2019 r. wyrokiem tego Sgdu z dnia 8 sierpnia 2019 r. zapadtym w sprawie
0 sygn. akt Il K (...), oskarzony zostat uprzednio prawomocnie skazany za ten sam
czyn, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w
odniesieniu do oskarzonego T. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ oskarzonego
T. M. od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 marca 2020 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K (...), trafnie podniosta zarzut wystgpienia okolicznosci
stanowigcej bezwzgledng podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku, co
uzasadniato przekonanie, ze jest ona oczywiscie zasadna i przemawiato za
rozpoznaniem jej na posiedzeniu przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

W odniesieniu do T. M. zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy, gdyz
zapadt z razgcg obrazg przepisu prawa procesowego, opisang w zarzucie kasacji,
bowiem w konsekwencji tego orzeczenia T. M., w punkcie 2 czesci dyspozytywne;j
zaskarzonego wyroku, zostat ponownie skazany za ten sam czyn, za ktory byt juz

wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 8



sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il K (...), co wprost wynika z opisu obu czynéw.
W odniesieniu do tego czynu istniat zatem - z racji uprzedniego prawomocnego
skazania wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. - stan powagi rzeczy osgdzonej
stanowigcy ujemng przestanke procesowg w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ktorej wystgpienie obligowato Sad orzekajgcy w sprawie o sygn. Il K (...) do
umorzenia postepowania karnego w tej czesci.

Opisane uchybienie, polegajgce na ponownym osgdzeniu oskarzonego T. M.
w sprawie o0 sygn. Il K (...), za ten sam czyn, za ktory zostat juz prawomocnie
skazany wyrokiem w sprawie o sygn. Il K (...), doprowadzito do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W tym
wiec zakresie, zarowno zarzut, jak i wniosek kasatoryjny w petni zastugiwaty na
uwzglednienie.

Autor kasacji trafnie podniost, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., zachodzi w sytuacji, gdy w innym lub kontynuowanym postepowaniu
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygnieta zostata kwestia odpowiedzialnosci
karnej za ten sam czyn zarzucony oskarzonemu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., lll KK 159/09; uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 27/02, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 96).

W efekcie nieuwzglednienia poprzedniego skazania osk. T. M. za czyn
opisany w punkcie 2 zaskarzonego obecnie wyroku, doszto takze do niezasadnego
orzeczenia w stosunku do niego kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Wobec skutecznego podniesienia wystgpienia okolicznosci wskazujgcej na
wydanie wyroku skazujgcego T. M. za czyn, co do ktérego postepowanie karne
wobec tego oskarzonego zostato juz prawomocnie zakonczone (art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k.), nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 marca 2020 r. w
sprawie o sygn. Il K (...) — w czesci dotyczacej czynu popetnionego wspodlnie i w
porozumieniu z P. H., w okresie od 7 stycznia do 8 stycznia 2019 r. w S. na ulicy
(...), polegajgcego na przetamaniu zabezpieczen, zaborze w celu przywtaszczenia
2 petnych butli z gazem propan - butan, czym spowodowali straty o tgcznej wartosci

300 zt na szkode A. T., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. — i na podstawie art. 17



§ 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w tej czesci. Rozstrzygniecie tego rodzaju
determinuje utrate mocy obowigzujgcej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci stosownie do dyspozyciji art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 2 k.p.k. W
mocy pozostaje natomiast orzeczenie skazujgce T. M. za pierwszy 2z czynow

przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



