Sygn. akt IV KK 572/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D. G.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 19 lutego 2020 r.,

kasacji na niekorzys¢

whniesionej przez Prokuratora Okregowego w C.
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt I K (...)

Dnia 19 lutego 2020 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w tym zakresie

przekazuje Saqdowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

D. G. zostat skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego w M. z dnia 10 sierpnia

2018 r., sygn. akt I K (..), za to, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej ,N.” D. G. z siedzibg w W., w okresie po dniu 13.11.2015 r. do
24.11.2015 r., urzadzat w lokalu Restauracja ,C.” w D. w celach komercyjnych gry
zawierajgce element losowosci 0 wygrane rzeczowe i pieniezne, wykorzystujgc do
tego celu automat do gier o nazwie S. nr (...) typu wideo - multigame, wbrew
przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5 oraz art. 23
i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, czyli
za przestepstwo skarbowe okres$lone w art.107 § 1 k.k.s. Otrzymat za to kare
grzywny w liczbie 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego =zaskarzyt w drodze apelacji jego obronca,
zarzucajgc orzeczeniu Sadu | instanciji:
1) obraze przepiséw prawa materialnego:
a) art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony popetnit
zarzucane mu czyny umysinie, podczas gdy pozostawat on w bfedzie co
do znamion czynu zabronionego, tj. dziatania wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych;
b) art. 10 § 3 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony
dysponowat wyzszg niz przecietha wiedzg i znajomoscig przepiséw prawnych,
regulujgcych kwestie urzgdzania gier na automatach, podczas gdy oskarzony miat
wszelkie podstawy, w postaci prywatnych opinii, orzeczen sgdow powszechnych
zapadtych w jego sprawach czy wreszcie orzeczen Sgdu Najwyzszego i TSUE, aby
uznac, ze urzadzanie gier na automatach nie jest bezprawne, a w oparciu o okres
objety czynami jest taki model funkcjonowania oskarzonego;
c) art. 37 § 1 pkt 3 kk.s. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz
ktorykolwiek z tych czyndw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
podczas gdy zarzucane czy zostaty popetnione w btedzie;
d) art. 28 § 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy
w sytuacji gdy oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego;
e) art. 29 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dziatat
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca

bezprawnos¢ albo wine, poniewaz w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu



istniata inna linia orzecznicza dotyczaca art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, ktéra zmienita sie dopiero po wydaniu w dniu 19 stycznia 2017 r.
uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 17/16, co skutkowa¢ powinno
uznaniem przez Sad | instancji, iz czyn popetniony przez oskarzonego zostat
popetniony w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, a zatem nalezato uzna¢ go
Za niewinnego;

f) art. 30 zd. 1 k.k., poprzez jego niezastosowanie w realiach niniejszej sprawy
w sytuacji gdy oskarzony pozostawat w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
bezprawnosci w sytuacji znacznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow krajowych
i miedzynarodowych i sprzeczno$ci komunikatow organéw krajowych;

g) art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych poprzez btedne uznanie, iz dziatalnosc
oskarzonego byta dziatalnoscig koncesjonowang, podczas gdy w mysl wskazanej
ustawy koncesje na prowadzenie tego typu dziatalnosci wymaga sie jedynie
od ,kasyn gry”, a dziatalno$¢ oskarzonego byta prowadzona w lokalu poza
kasynem gry, a wobec czego oskarzony nie byt zobligowany do posiadania tego
typu uprawnien;

i, niezaleznie od powyzszego, nawet przy przyjeciu winy oskarzonego, czemu
obrona konsekwentnie zaprzecza,

1) obraze przepisébw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia:

a) art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene dowoddw i pominigcie, ze czyny
zarzucone oskarzonemu zostaty popetnione przed wydaniem wyroku TSUE z 13
pazdziernika 2016 r. C-303/15 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 r., sygn. akt | KZP 17/16, co winno skutkowac¢ uniewinnieniem oskarzonego;
b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie majgc na uwadze date
popetnienia czyndw zarzucanych oskarzonemu a pozniejszy wyrok TSUE z 13
pazdziernika 2015r. w sprawie C-303/15 oraz uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2016 r., sygn. akt | KZP 17/16;

c) art. 410, 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. polegajacg na oparciu wyroku jedynie o czesc
zgromadzonego materialtu  dowodowego, braku dysponowania dowodem
potwierdzajgcym iz oskarzony wstawit urzgdzenia do lokalu, co doprowadzito do

niestusznego uznania oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu.



Na tej podstawie obronca oskarzonego wniost o :
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentow
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow obrony;
- ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow obrony za obie instancje.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze uniewinnit D. G. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego orzeczenia ztozyt kasacje Prokurator Okregowy w C.,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 § 4 k.k.s.,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na wyrazeniu
przez Sad Okregowy w C. btednego pogladu prawnego, ze do przyjecia po stronie
oskarzonego usprawiedliwionej nieswiadomosci  karalnosci  przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. wystarczajgce jest wystgpienie rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie i doktrynie oraz niejasnos¢ przepisow,
wypetniajgcych blankietowg norme art. 107 § 1 k.k.s., co doprowadzito Sgd
odwotawczy do uznania, ze oskarzony nie miat swiadomosci karalnosci swojego
zachowania i w zwigzku z tym nie mozna mu przypisa¢ winy i w konsekwencji do
uniewinnienia oskarzonego D. G. od popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy prawidtowa interpretacja art. 10 § 4 k.k.s. prowadzi do wniosku, ze wytgczenie
odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe jest mozliwe tylko w przypadku
stwierdzenia po stronie oskarzonego usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci
czynu, rozumianej jako rozbieznosé¢ miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem w
Swiadomosci oskarzonego, a taka okoliczno$¢ nie zaistniata, gdyz zachowanie
oskarzonego byto nastepstwem dokonania przezen Swiadomego wyboru
najkorzystniejszej interpretacji wskazanych przepisow, z pominieciem literalnego
ich brzmienia, co wskazuje na to, ze oskarzony co najmniej godzit sie na
popetnienie  przestepstwa  skarbowego  Swiadomie  kalkulujgc  ryzyko
odpowiedzialnosci karnej i z géry podejmujac kroki do zabezpieczenia przed

odpowiedzialnoscig karng. Podnoszgc powyzszy zarzut wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w C. stusznie kwestionuje prawidtowosc
uniewinnienia przez Sad Il instancji D. G. od zarzucanego mu czynu w oparciu o
uznanie iz dziatat on w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci czynu, a wiec w
warunkach art. 10 § 4 k.k.s.

Badajgc stan swiadomosci karalnoéci oskarzonego, w kontekscie zasadnosci
stosowania normy z art. 10 § 4 k.k.s. - trzeba bra¢ pod uwage osobiste wtasciwosci
oskarzonego — w tym wiedze osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza.
W odniesieniu do przedsiebiorcow, nalezy stosowa¢ podwyzszony standard
wymagan co do znajomosci przepiséw prawa karnego skarbowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill KK 22/18). Oskarzony D. G.
nalezy do grona osob, ktére ze wzgledu na przedmiot dziatalno$ci zawodowej
powinny wykazywaC sie szczegolng orientacjg odnosnie regulacji prawnych
dotyczgcych gier hazardowych.

Z tego wzgledu trudno jest podzieli¢ poglad Sadu odwotawczego, ze
oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do karalnosci czynu.
Szczegodlnie w sytuacji, gdy doskonale wiedziat o rozbieznosciach w linii
orzeczniczej. ,Istnienie w swiadomosci sprawcy watpliwosci co do charakteru norm
okreslonych w art. 6 i art. 14 u.g.h. to nic innego jak fakt uswiadamiania sobie
niepewnosci co do rzeczywisto$ci prawnej, gdy tymczasem btgd co do prawa
(art. 10 § 4 k.k.s.) to przeciez mylne przekonanie (pewnosc¢) o istniejgcym stanie
prawnym” (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
[l KK 22/18). Brak stanowczego stanowiska polskich sgdéw co do oceny legalnosci
prowadzenia dziatalnosci, polegajgcej na prowadzeniu gier hazardowych przed
2016 r., nie stanowi postawy do uznania, ze oskarzony dziatat w warunkach btedu,
w sytuacji, gdy miat on Swiadomos¢ istniejgcych rdéznic w ocenie prawnej
prowadzonych przez niego dziatan. Tym samym ocene Sgdu Okregowego w tym
przedmiocie nalezy uznaé za btedng, a zapadte na jej podstawie orzeczenie
za wadliwe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






